
ГОСПОДАРСъКиЙ СУД MicTa Ки€ВА
010З0, м.КиiЪ. вул.Б.Хмельницькоцl,{4-В, тел. (044)284-18-98, E-mail: inbox@ki.arbitr.gov.ua

рIшЕння
IMEHEM УКРАiНИ

м. КиiЪ
20.05.2019 Справа Л} 910/2160/19
Господарськпй суд MicTa Киева у складi головуючого суллi - Приходько I.B.,

розглянувши у спрощеному позовному провадженнi справу

за позовом Товариства з обмеженою вiдповiда-пьнiстю "УКРДНСЬКА ДИС'ГРИБУЦIЙНА
коМПАНIJ[", м. Киiв

до Товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю "В.В.С. ПЛЮС", м. КиiЪ

про стягнення грошових коштiв,

без виклику учасникiв справи.

ОБСТАВИНИ СПРАВИ:

Товариство з обмеженою вИповйальнiстю "УКРАiНСЬКА Д}{СТРИБУЦIЙНА
КОМПАНUI" звернулося до Господарського суду MicTa Киева з позовом до Товариства з

обмеженою вiдповiда-пьнiстю "В.В.С. ПЛЮС" про стягнення грошових кош,гiв.
В обцруятрtlння позовних вимог позивач посилаеться на те, що вiдпсlвiдач не оплатив

отримшrий товар, який йому було вiдвшrтiDкено на виконання yI!{oB договор)r, укладеного мiж
сторон€tJчIи.

Ухвалою Господарського сулу MicTa Киева вiд 22.02.2019 вказану позовIIу зtшtsу

зaлишено без ру<у та встtlновлено позивачу строк дJuI усунення iT недолiкiв у десять днiв з

дня врrIення цiеi ухв.lли.
27.02.2OL9 до Господарського сулу MicTa Киева вiд позивача надiйшлrо пiдтвердження

усунення недолiкiв (пояснення щодо цiни позову з вiдкориговЕtним змiстом rэписовоi частини
позовноi заяви).

Згiдно з пунктом 1 частини 5 cTaTTi 12 Господарського процесу,itльного кодексу
УкраiЪи, спрtlви, у яких цiна позову не перевищуе ста розмiрiв прожиткового MiHiMyMy
дJIя працездатних осiб е маJIозначними справаIuи.

Частиною 1 cTaTTi 247 Госполарського процесуilльного к:одексу Украiни
встilновлено, що малозначнi справи розгJIядаються у порядку спрощеного позовного
провадження.

Вiдповiдно до частини 1 cTaTTi 250 Господарського процесу€}льного кодексу УкраiЪи,
питtlння про розгляд справи у порядку спрощеного позовного проваджеЕI{я сул вирiшуе в

ухвалi про вiдкриття провадження у справi.
Ухвалою Господарського судlу MicTa Кисва

справi, ухваJIено здiйснювати розгJuIд спрtlви в
позовного провадження без повiдомлен ку) cTopiH. KpiM тогс), )rхваJIою було
встановлено строк вiдповiдачу, який з дня вр)чення вказаноl ухваIIи, для
подачi до судry обrрунтованого письмового з€lяву, а тако)к ycix письмових
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вiд 04.03.2019 вiдкрито провадження у
порядку (за правилами) спрощеного

позову (в TclMy числi доказiв
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повноТ або частковоi оплати спiрноi заборгованостi, у разi ix наявностi).
Ухвала Господарського суду MicTa Киева вiд 04.03.2019 була надiслана

рекоМендованим листом з повiдомленням про вру{ення поштового вiд;правлення за Ns
0103049505845 на адресу мiсцезнаходження вiдповiлача, яка зЕвначена в позовнiй заявi та
вiдповiдае вiдомостлчr, внесеним ло Сдиного державного реестру юридичн.шх осiб, фiзичних
осiб-пiдприемцiв та громадських формувань, а сtlме: 04119, м. КиiЪ, вул. Зоологiчна, 4-А,
офiс 139.

Повiдомленням про врrIення l1оштового вiдправлення J\Ъ 010З049505845, яке
повернулося на адресу суду та rlajlвEe в матерiалах справи, пiдтверджуетыэя, що вiдповiдач
11.03.2019 отримtlв вищезtвначену ухваJIу Господарського сулу MicTa Киева, проте, станом
на поточну дату вiд сторони не надiЙшло обцрунтованого письмового вiдзлtву або будь-яких
iнших зtlяв та клопотань по справi.

У даному випадку судом враховано, що за приписtlп.lи частини 1 cTaTTi 9
Господарського процесуаJIьного кодексу Украiни HixTo не може бри позбавлений права на
iнформацiю про дату, час i мiсце розгJIяду своеi справи або обмежений у правi отримання в
судi усноi або письмовоi iнформацiТ про результати розгляду його судовоi справи. Будь-яка
особа, яка не € rIасником справи, мае право на доступ до судових рiшень у порядку,
вст{lновленому зЕжоном.

Згiдно з ч. ч. |,2 ст.3 Закону Украiни "Про досryп до судових рiшень" для досryпу до
судових рiшень судiв загаrrьноi юрисдикцii Щержавна судова адмiнi,страчй Украiни
забезпечуе ведення Сдиного державного реестру судових рiшень. Сдиний державний ресстр
судових рiшень - автоматизована система збирання, зберiгання, з€lхисту, с,блiку, пошуку та
надtlння електронних копiй судових рiшень.

Судовi рiшення, BHeceHi до Роестру, е вiдкритими для безоплатнOго цiлодобового
доступу на офiцiйному веб-порталi суловоi влади УкраiЪи (ч. 1 ст. 4 Закону Украiни "Про
доступ до судових рiшень").

Судом, тtжож BpilxoBaнo, що в сиJry вимог частиЕи 1 статгi б Конвенцii про захист
прtlв людини i основоположних свобод, кожен при вирiшеннi судом питання щодо його
цивiльних прав та обовhзкiв мас право на судовий розгляд упродовж розумЕIого строку.

Обов'язок швидкого здiйснення пр€tвосуддя покладасться, в п:ершу чергу, на
вiдповiднi державнi суловi органи. Розрлнiсть тривалостi судового провадження оцiнюеться
в зtlлежностi вiд обставин спрttви та з огляду на складнiсть справи. поведiнки cTopiH,
предмету спору. Нездатнiсть суду ефективно протидiяти недобросовiсно створюваним

rIасЕикап{и справи перепонtlм для руху спрiши € порушенням ч. 1 ст. б дшrоi Конвенцii (ý 66
б9 рiшення Свропейського суду з прав людини вiд 08.11.2005 р. у справi "CMipHoBa проти
Украihи).

Вiдповiдно до Листа Верховного Суду УкраiЪи головtlN{ апеляцiйн.их судiв УкраiЪи
j\Ъ1-5/45 вlд 25 сiчня 2ОО6, у чивiльних, адмiнiстративних i господарських спрilвilх перебiг
провадження дJuI цiлей cTaTTi б Конвенцii розпочинаеться з моменту rlодtlння позову i
закiнчуеться винесеншIм остаточного рiшенrrя у справi.

Критерii оцiнювання "розумностi" сцlоку розгляду справи е спi.пьними для Bcix
категорiй справ (цивiльних, господарських, адмiнiстративних чи кришliна_пьних). Ще
складнiсть справи, поведiнка зzuIвника та поведiнка органiв державноi влади (насамперед,
суду). Вiдповiдальнiсть держЕ}ви за затяryв€шня провадження у справi, як прtlвило, настае у
випадку нереryJIярного призначення судових засiдшrь, призначення суJIових засiдань з

великими iнтервалами, затяryвання при передачi або пересиланнi справи з одного суду в
iнший, невжиття судом заходiв до дисциплiнрання cTopiH у справi, сlвiдкiв, експертiв,
повторне нЕшравленЕя справи на додаткове розслiдувtш{ня чи новий судовий: розгляд.

Bci цi обставини сулаrrл слiл rrри розглядi кожноТ спрЕtви, оскiльки
перевищення розумних cTpoKiB порушення пр8, гараIIтованих
пуЕктом 1 статгi б Конвенцii вних свобод люди]пи, а збiльшення
кiлькостi звернень до Свропейс не лише погiршуе iмiдж EaTrToi

втрат держilвЕtого бюджеry.
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Разом з цим, згiдно з ч.2 cT.l7fJ l-'осподарсъкого процесуалъного кOдексу Украни у
разi ненадання вiдповiдачем вiдзиву,/ встановпений судом строк без пова;кних причин суд
мас прtlво вирiшити спiр за наявними матерiаirrаuи спрilви.

Приймаючи до уваги, що вiдпrэвiдач у строк" встаЕов.]1епий частиною 1 cTaTTi 251
Господарського процесуаJIьного кOдексy Украiни. не подав до с_уду вiдзив на позов, а вiдтак
не скористtlвся наданими йому процесуаJiьнI{NfrI правами, за висновкilми с:/ду, у матерiалах
справи достатньо докрtентiв, якi мають значення ддlI IIрilвиJIьного в.ирiшення спору,
внаслiдок чого спрtlва з метою дотримання процесуальних cTpoKiB вирiшtэння спору може
буги розглянуtа за наявIIими у нiй документаIvIи.

Згiдно з частиною 4 cTaTTi 240 Господарського процесуального кодексу Украiни, у
разi розгля,ry спрtlви без повiдомлення (виклику) уrасникiв справи, суд пiдписуе рiшення без
його проголошення.

У зв'язку з проходженням квалiфiкаrriйного оцiнювання та перебуванням суллi
Приходько I.B. у вiдпустцi, заверша-пьний розr,ляд спрtlви здiйснювався 20.05.2019.

,Щослiдивши наявнi в матерiалч}х спрtlви докЕlзи, всебiчно i повн,э з'ясувавши Bci
фактичнi данi, на яких фунтуеться позов, об'сктивно оцiнивши докutзи, якi мають значення
дJuI розгJuIду стrрчlви i вирiшення спору по сугi, господарський суд,-

ВсТАноВИВ:
04.|2.20L7 мiж Товариством з обмеженою вiдповiдшtьнiстю "УКРАiНСЪКА

ДИСТРИБУЦЙНА КОМПАНUI" (позивач, постача-пьник) та Товариством з обмеженою
вiдповiдальнiстю "В.В.С. ПЛЮС" (дистриб'ютор, вiдповiдач) було укладено договiр
постtlвки J\Ъ БП 7221О (далi договiр). вйповiдно до п. Z.L. яко]lо постачшIьник
зобов'язусться поставJuIти дистриб'ютору товар окремими партiями згiдно узгоджених
постачальником зilпdовлень дистриб'ютора, а дистриб'ютор зобов'язуеться прийняти товар та
оплатити його на ytl(oBtlx даного договору.

Пунктом 2.2. договору визначено, що найменрання, асортимент, баз<rва i реатliзацiйна
цiна товару встановлюеться постачаJIьником i вказуеться в специфiкацii (долаток Nч 1) з

подальшим вiдображенням у товарних накладних, якi е невiд'емною частиною дitного
договору.

Вiдповiдно до п. 4.4. договору приймання Bciei партii товару за якiстю i кiлькiстю
проводиться дистриб'ютором (його структурним пiдроздiлом або уповновФкеною особою) в
момент передачi товару в порядки i строки, BcTtlHoBлeHi чинним зaжонодtlвством Украiни,
вiдповiдно до Iнструкчii ..про порядок приймання продукцii виробничо-технiчного
призначення i ToBapiB народного споживання по якостirr.

Так, з матерiалiв спрtши вбачаеться, що на виконtlння умов договор,у (з урiжранням
укладеноi додатковоi угоди) позивач надtlв, а вiдповiдач прийняв товар на загальну суму 34
887,б0 грн., що пiдтверджусться накладними: Jtlb 12131 вiд 10.08.2018 на сучrу 8 95б,З2 грн.,
J',{b 1304б вiд29.08.2018 на суму 7 884,24 цн., J\Ъ 1315б вiд З0.08.2018 на суму 3 810,24 грн.,

Оскiльки вiдповiдач, в порушення умов договору, оплату товару за вищезазначеними
накладними здiйснив лише на суму 76,|4 грн., позивач звернувся до суду з позовом про
стягнення 34 877,46 грн. заборгованостi.

.Щослiдивши наявнi матерiали спр€tви, оцiнюючи наданi докази за clBoiM внугрiшнiм
переконilнням, що фунтуеться на всебiчному, повному i об'ективному розглядi Bcix обставин
спрttви в iх сукупностi, сул лiйшов висновку про задоволення позовних вимог, з наступних
пiдстав.

Вiдповiдно до ч. 1, 2
правовiдношення, в якому одна

ст. 509 [_{ивiльного кодексу УкраiЪи зобов'язанням €

) зобов'язана вчинити на користь другоi
стороЕи (кредитора) певну дiю (передати
грошi тощо) або угриматися вiд певноi
виконilння його обовkзку. Зобов'язання в.

згlдно з clpиl,it'i.,;

cýi(Pf;T:_iP.i- )

и роботу, надати посJýrry, сплатити
мае пр€шо вим€гати вiд боржника

встановлених статтею 11 цього
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Згiдно зi ст, 11 l{K Украiни цлtвi-ltьlri riрава та обов'язки виникtlют,ь iз дiй осiб, що
ПеРедбаченi актами цивiльного законOлаýства, атакож iз дiй осiб. що не rrередбаченi цими
€кт€lми, апе за аналогiею породr{ry]оть цивiлтlьнi права,га обов'язки; пiдставаIuи виникнення
цивiльних гIрав та обовhзкiв, зокрем.1. t_ jlOi,OвOри та irлшi правочяни.

Частин<lю 1 с,rатr,i б26 ЦК Украни визначено, що договором е домов.llенiсть двох або
бiльше cTopiH, спрямована на вст&новjIешня, змiну або припиЕеIIня цивiльних прав та
обов'язкiв.

Згiдно зi ст. 628 ЩК YKpaiHll змiст логовору отановлrIть уIuови (ггуrкти), визначенi на
РОЗСУД cTopiH i погодженi ними, та )rмови, якi с обов'язковими вiдповiдно до aKTiB цивiльного
законодчlвства.

Сулом встаIIовлено, що за своею правовою природою договiр, укладений мiж
СТоронап{и, е договором поставки, а вiдтак мiж сторонаNdи виникJIи правовiдносини, якi
пiдпадають пiд правове роryлювання Глави 54 t]ивiльного кодексу Украiни.

Вiдповiдно до ч. ч. 1, 2 ст. 7\2 Щивiльного кодексу УкраiЪи, за договором пост.tвки
ПРОДаВеrIь (постача_пьник), якиЙ здiйснюе пiдприемницьку дiяльнiстt,, зобов'язу€ться
передати у встановлений строк (строки) товар у власнiсть покупця дJIя використання його у
пiдприемницькiй дiяльностi або в iнших цfurях, не пов'язшrих з особистим, сiмейним,
домаrттнiм або iншим подiбним використанням, а покупець зобов'язуеться прийняти товар i
сплатити за нього певну грошову суму.

,Що договору поставки застосовуються загальнi положення про купiвлю-продаж, якщо
iнше не встtlновлено договором, зiжоЕом або не випливае з харtжтеру вiднос;ин cTopiH.

Як було вст.tновлено судом, вiдгlовiдач пiдписав вищезазначенi накладнi та скрiпив ix
печаткою пiдприемства без заперечень та заражень.

Вiдповiдно до ч. 1 ст. 5З0 ЩК УкраiЪи, якщо у зобов'язаннi встшrовлений строк
(TepMiH) його виконання, то воно пiд.пягае виконанню у цей строк (TepMiH).

У пунктi б.2. договору сторони погодили, що остаточний TepMiH оплати отриманоI
дистриб'ютором партii товару становить 45 ка-тrендарних днiв з моменту отримЕlнЕя товару за
вiдповiдною нt}кJIадною. Оплата BapTocTi товару здiйснюетьоя дис,гриб'ютором на
розрахуIrковий рахунок постачальника.

Враховуючи факт того, що оOтаIIня накJIадЕа, заборr,ованiсть за якою заJIвлена до
стягненЕя у межЕlх дшrоi спр€lви, пiдписшrа сторонilJ\lи 21.09.2018, суд прийшов до висновку,
що строк оплати посJIуг, надtших за договором J',lb БП 1221О вiдО4.72.2017 на срry 34 877,46
грн., е т€ким, шо настав.

.Щоговiр, вiдповiдно до ст. 629 Щивiльного кодексу УкраiЪи, е обов'язковим дJIя
виконtlння стороЕtlми.

Частипами 1 i 2 статгi 193 Господарського кодексу УкраiЪи встtlновлено, що суб'екти
господарюв{lння та iншi упсники господарських вiдносин повиннi виконувати господарськi
зобов'язання належним чином вiдповiдно до закону, iнших правових aKTiB, договору, а за
вiдсугностi конкретних вимог щодо виконапня зобов'язання - вiдповiдно до вимог, що у
певних yмoB€lx звичайно ставJIяться; кожна сторона повинна вжити ycix заходiв, необхiдних
дJIя належного виконання нею зобов'язання, враховуючи iнтереси другоi сторони та
забезпечення загальногосподарського iHTepecy.

У вiдповiдностi до ст. б10 Щивiльного кодексу Украiни, порушенням зобов'язання, е

його невиконання або виконtlнЕя з порушенЕям умов, визначених змiс,гом зобов'язання
(неншlежне виконаrrня).

У вiдповiдностi до ч. 1 ст,74 Господарського процесуального кодексу УкраiЪи, кожЕа
сторона повинна довести Ti обставини, на якi вона посилаеться як на пiдс,таву своiх вимог
або заперечень.

Як пiдтверджено матерiа-паrrли с оплату BapTocTi наданих позивачем
посJrуг на cyvry 34 8'71,46 грн. у строки, пёредбаt

Приписаlrли ст. ст. 76,7'7 Г
що наJIежними с докази, на

договору, не :rдiйснив.
ого кодексу УлсршЪи визначено,

обставин_и, якi входять в
повиннi буги пiдтверлженi
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предмет доказування. Обставини,
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певним}1 засOбамл, ilоказування, не лrо;кy-t,ь пiлтверлrкуtsа.гlrся irтшими засобами доказ}ъання.
Згiдно iз ст. ст. 78"79 ГсrспсдарськOlтJ Iil_lоцесуfuiьного кодексу Украiiни, достовiрними

е Докt}зи, на пiдставi яких можна BcTi{Tt,DtsиTll дiЙснi обставини спрtlви. .Щос,гатнiми с док€lзи,
якi у своiй счкупностi дають змогу дtiйти tsисIrовку про EalIBHicTb або вiдсу,гнiсть обставин
справи, якi входять до предмета доказ}rвання"

Статтею 8б Господарськогсl прOцес},аlтьного кодексу Украiни передбачено, що суд
ОЦiнюе докази за cBoiM внугрiшнil\{ перекоЕЁt}лЕям, що фунтуеться на всебiчному, повному,
об'ективному та безпосередньому дос:rtiдiriеннi наявних у cIIpElBi доказiв. .жоднi докази не
мtlють для суду зазда-,lегiдь встаЕOвлеIrоТ сили. Сул оuiню€ Hfu.leжHicтb, допустимiсть,
достовiрнiсть кожного докчву окремо" а також достатнiсть i взаемний зв'язок локазiв у ix
сукупностi.

Судом встановлено, що заборгованiсть вiдповiдача перед позивачом за договором
J\ЪБП 122|0 ыд04.1,2.2017 на срлу З4 8'71.46 грн. належним чином доведена, документацьно
пiдтверлжена та вiдповiдачем не спростована.

Враховую.Iи, що вiдповiдач не скористЕIвся правом на подання вiдзиву у визначений
сУДом сц)ок, не надав суду жодних наJ,Iежних та допустимих доказiв, якi б спростовували
заявленi позовнi вимоги та свiдчили про вiдсугнiсть у нього обовkзку сплатити зttявлену до
стягнення заборгованiсть, господарськиЙ суд приходить до висновку, щс) позовнi вимоги
про стягнення основного борlу в cyMi 34 87t,46 грн. нормативно та докр{ент€lльно
доведенi, а тому пiдлягають задоволенЕю.

За таких обставин, оцiнивши поданi докtви за cBoiM внугрiшнiм перекон€tнням, що
фунтуеться на повному, всебiчному i об'ективному розглядi Bcix обставин спр€lви в ix
сукупностi, суд дiЙшов висновку про задоволення позовних вимог, з покJIаденням судового
зборУ на вiдповiдача В порядкУ ст. _l29 Iqсцадара-ьдlqI9драц-еýщьц_оJодад9кау_Ущраiцц.

На пiдставi викладеного, керуючись статтями 74, '16-80, L29. 2Зб - 242, 247-252
Господарського процесуального кодексу УкраrЪи, Госполарський сул MicTa Кисва, -

ВИРIШИВ:
1. Позовнi вимоги задовольнити повнiстю.
2. Стягнуги з Товариства з обмеженою вiдповiда_пьнiстю "В.В.С. IIлюс" (04119, м.

Киiв, вул. Зоологiчна, б. 4-А, офiс 1З9: iдентифiкацiйний код 4].б565б9) на користь
Товариства з обмеженою вйповiда_тrьнiстю "УКРАiНСЬКА ДI,IСТРИБУЦIЙНА
KOMIIAHUI" (011З5, м. Киiв, вул. В'ячеслава Чорновола, б. 12; iдентифiкацiйний код
З7310549) 34 87t (тридцять чотири тисячi BiciMcoT сiмдесят одry) грн. 4б коп. заборговшrостi
та витрати по сплатi судового збору в cyrlti 1 921 (одна тисяча дев'ятсот двадцять одна) грн.

3. Видати нtжаз пiсля набрання рiшенням законноТ сили.

Рiuлення zоспоdарсько?о суdу набuра€ законноi сtлцu пiсля закiнчення сmроку поdання
апеляцiйноi cKapzu, якulо апеляцiйну скар2у не було поdано. У разi поdання апеляцiйноt cKapzu
рiuлення, якulо Йоzо не скасовано, набuрае законноi ctлtu пiсля повернення апеляцiйноI скарzu,
BidMoBu у BidKpummi чu закрummя апеляцiйноzо проваDuсення або прuйняmmя посmановu суdу
апеляцiйн о i iH сmанцit за н аслid Kclшu апеляцiйн oz о пере zляdу.

Рiuлення zоспоdарськоaо суDу може буmu ocчapuceчe в поряilку mа сmрокu,
переdбаченi сm.сm. 254, 25б-259 ГПК YKpaIHu, з урахуванням пidпункmу 17.5 пункmу 17

ЗгlдitJо g* Рr,иl rH
tl

Суддя
Прпходько

cEl{PET*P с/з
\,",l

I.B.
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Розdiлу XI "Перехidнi поло)lсення" ГПК


