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цвнтрАльний АпЕляцlйний
господАрський счд

ПОСТАНОВА
IMEHEM УКРД[НИ

14,09.2020 року
Справа ЛЪ 904/7б78115

Щентральний апеляцiйний господарський суд у складi колегii суллiв:
головуючого сулдi Коваль Л.А. (лоповiлач)

м.fiнiпро

суллiв Кузнецова В.О., Чередка А.С,
при ceкpeTapi сулового засiдання: N4ихайловiй К.С.
розглянувши у вiдкритому судово}r1, засiданнi апеляцiйнi скарги арбiтражного керуючого
Ольшанськоi О.С. та арбiтражного кер\точого !ешtчана Олександра Iвановича на ухва-цу
Господарського суду ЩнiпропетровськоТ об-тастi вiд 07.07.2020 (прийняту суддею
Владимиренко I.B., повний текст }D(ваlи ск.-lа.]ено 09.07.2020) у справi N9 904/7678i 15

Кредитори:
1 .Товариство з обмеженою вiдповiдапьнiстю "Сiнl,сбуд"
2.Товариство з обмеженою вiдповiдапьнiстю "\4ОЛБIЛД ГРУП"
З.Публiчне акцiонерне товариство "ДЕРЖАВНИЙ ЕКСПОРТНО-IМПоРТНИЙ БАНК
УКРАiНИ" в особi Фiлii АТ "Укрексiптбанк"
4.Щержавна податкова iнспекцiя у ffнiпровському районi Головного управлiння {ФС у м.
Кисвi
5.Товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю "ФРIЛАЙН ТРЕЙД"
Боржник: Товариство з обмеженою вiдповiдапьнiстю "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ"
про визнання банкрутом,-

ВсТАНоВИВ:

1. Короткий змiст заявлених вимог.

Товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю "МОЛТБIЛД ГРУП" звернулось ло
Госпо:арського суду !нiпропетровськоТ областi iз клопотанням про вiдсторонення
Кr'lьбачевського O.i. вiд виконання повноважень лiквiдатора у справi Np 90417678/15 про
банкрlтство ТОВ "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" та призначення лiквiдатором у справi J\Ъ

90,+ 7678 1-5 про банкрl,тство ТоВ "ЧУМАЦъКИЙ ШЛЯХ" арбiтражного кер\,ючого
Косякевltча С.о.

2. KopoTKIll"t зuiст оскаржуваного судового рiшення у справi та мотиви t'Iого
прIII"Iняття.

}'хва--tою Госпо:арського c1,.l1, ЩнiпропетровськоТ областi вiд 07.07.2020 у цiй справi.
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зокрема, клопотання ТОВ "МОЛБIЛД ГРУП" Л9 04/1211 вiд 04.12.]019 та Лq 2ЗlОбl1 вiд
2З.06.2020 про призначення лiквiдатором у справi N9 904/7678/15 про банкрутство ТОВ
"ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" арбiтражного керуючого Косякевича С.О. (свiдочтво Nb 40 вiд
з1.01.1Зр.) З урахуванням протоКолiв зборiв кредиторiв та засiдання KortiTeTy кредиторiв вiд
19.06.2020; призначено лiквiдатором тов "чуМАцькиЙ шлях" арбiтражного керуючого
Косякевича Сергiя Олексiйовича (свiдоцтво NЬ 40 вiд 31.01.13р.; адреса: О42|1, м. Киiв. а/с 5);

кандидатури арбiтражних керуючих Новика с.м., ольшанськоi о.С., !емчана 0.I., остапенко
С.С. вiдхилено.

ПриЙмаючи рiшення про призначення лiквiдатором у справi NЪ 90411618115 про
банкрутство ТоВ "чумАцъкиЙ ttlлЯХ" арбiтражного керуючого Косякевича С.о. rtiсцевий
господарський суд вихолив з тих обс,гавин, що на засiданнi KoMiTeTy крелиторiв тов
"чумАцькиЙ шлях" вiд о4.|2.2о|9 було прийняте рiшення IIрО звернення до
Господарського сУлу {нiпропетровськоi областi з клопотанням про призначення -riKBi-laToport

у справi Nb904/7678l15 про банкрутство ТоВ "чумАцЬкиЙ шлЯХ" арбiтражного кер\-ючого
Косякевича С.о.

СУДОм першоi iнстанцii зазначено, tцо найбiльш досвiдчениrl i професiI-IнI1\I €

арбiтражний керуючий Косякевич С.О., кандидатура якого дJя з.]ir-Iснення повноважень
лiквiдатора у справi про банкрутство тоВ "чумАцъкиЙ шлях" вбачасться
найпривабливiшою.

3. Короткий зrIiст вII}tог апеляцiйноi скарги.

не погодившись з прийнятим рiшенням (ухвалою) арбiтра;кний керуючий ольшанська
о.с. подала апеляuiйн1 скарг},. Посилаючись на те, пIо ОСКаРik\'Вана ухвала е незаконною та
необгрунтованою. просrlть оскарж},вану ухвалу скасувати в частинi призначення лiквiдатором

У слравi NЬ 904/7678"15 арбiтражного керуючого Косякевича С.О. та призначити лiквiдатором

У СПРаВi NЬ 90'+/7678 15 про банкрутство Товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю
"ЧУМАЦЪКИЙ ШIШХ" арбiтраiкного керуючого Ольшанську О.С.

Не погодившись з прлlйнятим рiшенням (ухва,rою) арбiтражний керуючий !еiltчан
Олександр Iванович подав апе-rяцiйну скаргу, в якiй просить оскаржувану ухвilлу скасувати та
прийня,ги нове рiшення. яки\1:

- вiдмовити 1' заlовоrеннi клопотання Товариства з обмехtеною вiдповiдапьнiстю
"МОЛБIЛД ГРУП" про призначення лiквiдатором у справi JФ 904/1678115 про банкрутство
ТоваристВа з обмеЖеноЮ вiдповiдаЛьнiстю "чумАцЬкиЙ шJUIХ" арбiгражного кер\точого
Косякевича С.о.:

- ЗаяВУ арбiтражного кер}точого !емчана 0.I. про участь у справi про банкрr.тство
'Говариства з обмеrкеною вiдповiдальнiстю "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" задовольнити;

- призначити лiквiдатором у справi JФ 904176781115 про банкрутство Товариства з

обмеженою вiдповiдацьнiстю "ЧУМАЦЪКИЙ ШЛЯХ" арбiтражного керуючого Щемчана
Олександра Iвановича;

- У Задоволеннi заяв арбiтражних керуючих Новика С.М., Ольшанськоi О.С., Косякевича
С.О., ОСтапенко €.С. про участь у справi про банкрутство Товариства з обмеженою
вiдповiдальн iстю "ЧУМАЦЪКИЙ ШJUIХ " вiдмовити.
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4. Узагальненi доводи осiб, якi подали апеляцiйну скаргу.

В обrрунтування вимог апеляцiйноi скарги арбiтражний керуючий Ольшанська О.С.
зaLзначас, lцо в данiй справi забезпечений кредитор Ат ".щержавний експортно-iмпортний банк
Украiни", iншi кредитори - ТОВ "ФК "ФIНХЕЛПФАРМ" та ТОВ "СIНУСБУД" прямо
висловили незгоду з призначенням арбiтражного керуючого Косякевича С.О. для виконання
повнова}кень лiквiдатора банкрута. Тобто ТОВ "МОЛБЦ ГРУП" як ма}коритарний кредитор
(мас.94О/о голосiв вiд загального обсягу голосiв крелиторiв) скористався перевагою у кiлькостi
голосiв та наполiг на призначеннi лiквiдатором у справi запропонованоi ним кандидатури, з

якою йоrл1, буле зручно спiвпрацювати, з чим фактично погодився суд першоi iнстанцii пiд час
винесення оскаржуваноi ухвали. Скаржник вважас, що судом не враховано заперечення iнших
Kpe-rIlTopiB. яких бiльше по кiлькостi та якi виступили проти призначення арбiтра}кного
кер\,ючого Косякевича С.О., що створюе потенцiйний конфлiкт iHTepeciB у справi.

На :1rrKy скаржника, суд пiд час розгляд,ч кандидатур арбiтражних керуючих для
прIlзначення на посаду лiквiдатора банкрута заiIишив факт заiнтересованостi та наявностi
потенцiйно конфлiкту iHTepeciB поза увагою, оскi;rьки З кредитори з 5 заперечували проти
призначення лiквiдатором банкрута арбiтражного кер\,ючого Косякевича С.О. та маJIи сумнiви
в його неупереджедостi.

за доводами апелянта, господарський сул пir час призначення арбiтражного керуючого
для виконання обов'язкiв лiквiлатора та здiйснення порiвняння мiж кандидатурами зазначав
про присвоення арбiтражним керуючим вiдповi:них piBHiB квалiфiкацii та залишив поза

увагою, що означене не може бути квалiфiкачiйною перевагою, оскiльки 02.12.201'6 Наказ
MiHicTepcTBa юстицii УкраТни }lb 145/5 вiд22,0|.201З "Про затвердження Порядку присвоення
piBHiB квалiфiкацii арбiтражним керуючим (розпорялникам майна, кер}точим санацiсю,
лiквiдаторам)" втратив чиннiсть.

Апелянт вважа€ застосування даного оцiночного критерiю, який дiяв виключно до грудня
2016 в липнi 2020 не е законним та обгрунтованиN{.

Скаржник вказуе на те, tцо окремо суд в оскаржуванiй ухвалi посилаеться на наявнiсть у
арбiтражного керуючого трьох вищих ocBiT. однак заJIишае поза увагою той факт, що не
наведено чи yзгоджуеться спецiалiзацiя арбiтражного кер}.ючого Косякевича С.О. iз видом
дiяльностi пiдприсмства банкрута.

Проте, судом в оскаржуванiй ухвачi не наведено. яким чином rrаявнiсть трьох ocBiT надас
перевагу арбiтражному керуючому на даному пiдприсмствi, сдиним вартiсним активом якого с
земельна дiлянка. Отже не потрiбнi додатковi технiчнi знання, що могло б бути перевагою у
випадку наявностi у боржника великоТ кiлькостi устаткування та необхiдностi проведення
санацiТ, шляхом реструктуризачii пiдприсмства або його перепрофiлювання, де також
знадобилась би економiчна ocBiTa та технiчна.

TaKorK скаржник зазнача€, що суд визначив в оскаржуванiй ухвалi. що офiс дiючоl,о
лiквiдатора знаходиться в м. Киiв, а у арбiтражного кер}.ючого Ольшанськоi О.С. у м. Кривий
Рiг.

Однак, скаржник вва}ка€, шо судом заJIишено поза увагою той факт, що застос\,ваI{Ilя

даного критерiю вiдбору - мiсцезнаходження офiсу арбiтражного керуючого та врах\ вання
вiдстанi мiж таким офiсом i мiсцезнаходженням активу, замiсть мiсцезнаход]кення
пiдприеrtства (пл. !нiпро). с обмеженням професii арбiтражного керуючого, адже. 1, разi
врах\,вання цiсi обставини. кожен арбiтражний керуючий буле обмежений у можливостi бr,ти
призначени}I д-IIя виконання повноважень на пiдприемствах. майно яких територiатьно
Bi-r:aleHo вiд юридичноi адреси боржника. Також не зроз}ъ4iло тодi, яким чином обl,tратlt
арбiтра;кного кер!,ючого д-ця виконання певних повноважень, якщо активи розташоваrti r
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декiлькох регiонах. Тому застосування даного критерiю вiдбору не е обrрl,нтованiI\1.
Слiл заува}кити, що питання вiддаленостi офiсу арбiтражного кер},ючого сir; пi:присмств

боржника B)Ite було розгJIянуто Верховним Судом у складi ко_rегiТ сi,лiв Касацiйного
господарського суду в межах справи Ns 922lЗбЗЗl18. Так, у Постановi Верховного С1-1у вiд
16.10.2019 по справi JЪ922l3633/18 суд врахував спростоване в апе.-tяцiliнil"т iнстанцiТ
твердження апелянта про те, що чинне законодавство про банкрl,тство не пере_ltiачас переваги
призначення арбiтражного керуючого за територiальним розмiшенняu робочого офiсу по
вiдношенню до боржника, оскiльки арбiтражний керуючий мас право з:iitснювати свою
дiяльнiсть по всiй територii УкраiЪи.

за доводами скаржника, суд не дослiдив обставини щодо наявностi .]оказiв на_-tежностi
достатнього примiшення для виконання повноважень лiквiдатора }, дiючого .-liKBi:aTopa -

арбiтражного керуючого Косякевича С.О.
KpiM того, скаржник зазначас, що арбiтражним керуючиN,l Косякевltчеrt С,О. до

матерiалiв справи не були наданi док{ви сплати страховоI премiТ вiдповiдно .]о },\IoB п.п. 2.8.3
,ЩоговорУ NЪ 19/1429lОД2 страхування вiдповiдальностi арбiтражного кер\,ючогtl, Прll цьому.
сплата означеноi препriТ е обов'язковою умовою, яку арбiтражниЙ Kepr ючltй \laв вIlконати для
набрання чинностi вiдповiдним договором страхування.

[Iри цьому, скаржник звертае увагу, що у ТОВ "Страхова коrtпанiя 'Гар:iан" вiдсутня
лiцензiя на здiйснення такого виду страхування.

Скаржник зазнача€. шо серед квалiфiкачiйних переваг cyJo\I вllзнзчснt-l. шtr арбiтражний
керl'ючиЙ Косякевич С.О. залучениЙ до 5 справ, хоча один з Kpe_]IITopiB зазнзчltв про бiльшу
завантаженiсть арбiтражного керуючого. З поданого реестр\, справ арtliтрэ;кнtlгt] керуючого
Косякевича С.О. взага-цi не вбачаеться у скiлькох справах BiH прltill{а€ \ чiсть та якi саме
пОвнОваЖення виконуе. Отже твердження, tцо даниЙ арбiтра;ынllЙ .кег\ krчIIil с менш
завантаженим за арбiтражного керуючого Ольшанськ\ О.С.. не пi:твер:;;енitit нацежними
доказами.

Також не пiлтверджено жодними доказами наявнiсть прltltiшенн я :Jя провадження
дiяльностi арбiтражного кер},ючого, оскiльки проста копiя р[rзf э1, к\ tsэння з реестру
арбiтражних керуючих нiякипt чином не свiдчить на наявнiсть прllrril::.iь. якi арбiтраrкний
керуючиЙ Косякевич С.О. rrоже використовувати, як Hale/\Hi на прэз: з._эсностi або права
оренди, оскiльки жодного договору та iнших доказiв в пi:твер:/t ення Hi]e/KHocTi примiщення
для провадження дiяльностi арбiтражного керуючого не на_]ано r ltзiеэil-т}] t,прави. Таким
чином, на даний час даний арбiтражний керуrочий взагапi \Io,т\e не .\laTIl ){с,_]нr_lго примiщення
для провадження свосiдiяльностi, яке вiдповiдас виплогаrt KoJeKcr. Наявэiс.ь запliс\,в peecTpi
арбiтражних керуючих про мiсцезнаходження офiс1, арбiтра,кнtlг.r кег\ k.'чого перевiрена
MiHicTepcTBoM юстицii Украiни виключно на певну дат}, прове.]ення перевiркlr та з_riйснена на
пiдставi заповненоТ самим арбiтражним керуючиNI в певн\, :ац форrrrr 8 згi:но Наказу
MiHicTepcTBa юстицii "Про порядок подання арбiтражнllrtlt Kepr-}qq111111 (розпорядниками
маЙна, керуючими санацiсю, лiквiдаторами) обов'язкових Bi:ortocтel"l (iнфорuаuiТ)" Ns 130/5
вiд 18.01 .20\з ,

Також скаржник вважае не пiдтвердженипt твер.]/hення lцо:о наявностi штату
працiвникiв, оскiльки не додано жодного договору або iншого .]оказ\,. якi б пi:тверJиJи даннi
доводи.

KpiM того, жодними доказами не пiдтверджена наявнiсть автотранспорт\.
Отже Bci вище перелiченi судом квапiфiкаuiйнi ознакII шо.]о арбiтра;кного керуючого

Косякевича С.О. та зазначенi ним у своiй заявi. не пi.лтвер:;кенi I{aleii..HII\{Ii. fоп\,сти\,Iими та
достатнiми док€Lзами, отже не дос.ltiдженi су,лом. а To\Iv He \Iож\-ть бrтli врахt-lванi пiд час
конкурсу кандидатур та на даних пiдставах не N{оже бr-ти на_]ано преваг\ прIl призначеннi
лiквiлатором арбiтра}кному керуючомч Косякевич, С.О.

В обГрунтування ви}{ог апе-rяцiilноi скаргrt арбiтра;кнIII"l кер}ючltl"i ]еrtчан 0.I. зазначае,
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що суд зробив необгрунтований висновок стосовно того, що найбiльш досвiдченlrrl i

професiйним е арбiтражний керуючий Косякевич с.о., кандидатура якого вбачасться

наибiльш привабливою для призначення лiквiдатором,

дпелянт вказуе на Те, що висновок про переважання кандидатури арбiтражного

кер\ючого Косякевича С.о. суд мотивував тим, що досвiд роботи арбiтражного керуючого iз

1 i.07.2012, виконанНя повноважень на бiльше 40 пiдприСмствах; наявнiстЬ трьоХ вищих ocBiT;

-{-го рiвня квалiфiкацii; наявнiсть офiсу в Киевi, де знаходиться основний актив банкрута -

зе\Iе--tьна дiлянка.
IIроте. на думку скаржника, здiйснення дiяльностi арбiтражного керуючого iз ||,07,20]12

та прIлймання участi у бiльш нiж 40 справах не с достатнiми показниками досвiду i

професiоналiзму арбiтражного керуючого,

СкаржниК вважа€, що важливе значення мае ефективнiсть здiйснення дiяльностi

арбiтражного керуючого у справах про банкрутство, як визначаJIьний показник досвiду,
-I-aK, апелянт зазнача€, Iцо при пiдготовцi апеляцiйноТ скарги ним дослiджено Сдиний

ре€стр судових рiшень та встановлено, що арбiтражний керуючий Косякевич С,о, в iнших

справах про банкрутство не ефективно здiйснював свот повноваження, а його дii не мають

по.rrr"u"ого ефекту для кредиторiв у виглядi задоволення вимог.

дна,riзоМ встановлено, rцО "* MiHiMyM У 5 справах про банкрутство арбiтражний

керl,ючий Косякевич с.о. подавав заяви про дострокове припинення повноважень, шо

.ru"o""ru 12,5уо вiл ycix справ у яких останнiй брав участь,

За доводами скаржникц суд не прийняв до уваги позицiю iнших уrасникiв справи (АТ

''Укрексiмбанк'', тов "ФК "ФiнхелпфарМ", представника уповноваженоi особи засновникiв

(1часникiв, акцiонерiв) ТОВ "Чу*uuuп"й шлях") про доuiльнiсть призначення лiквiдатором

арбiтражного керуючого Щемчана 0,I,
на думку anup*rr"nu, роблячи висновок про незначний досвiд арбiтражного керуючого

щемчана o.I. сул не врахував наступнi обставини: арбiтражний керуючий ,щемчан o,1, мас

досвiд виконання повноважень кер}.ючого санацlсю, лiквiдатора та розпорядника майна у 89

справах про банкрутство. .Щетально про yci справи зазначасться у Iнформацiт про кандидатуру

на посаду розпорядника майна, керуючого санацiсю, лiквiдатор&, Що е додатком до заяви про

згоду на призначення арбiтражного керуючого,

За час здiйсненн" oi"n"rro.Ti арбiтражним керуючим.Щемчаном O,L мало мiсце укладення

мирових угод у п'яти справах.
kpiM того, пiд час виконання повноважень арбiтражним керуючим flемчаном o,1, мало

rticцe повне погашення заборгованостi перед конкурсними кредиторами у справах про

банкрутство на стадiТ розпорядження майном,

також скаржник зазначас, що арбiтражним керуючим за час виконання повноважень

.-riквiлатоРа та керуЮчого санаЦiею погаШ.rrо .polJloBi вимоги кредиторiв за рахунок коштiв вiд

реа-riзованого майна на загаJIьну суму 70 8зЗ 279,72 rрн,

що заяви fiемчана o.I. про участь у справi про банкрутство вiд 18,06,2020 додано

Iнформачiйну довiдКу прО ,ro""prryri активи боржникiв за результатами вчинених арбiтражним

кер\,ючим дiй за час виконання cBoii IIовноважень,

скаржник зчLзначае, що е найбiльш досвiдченим серед iнших кандидатур на призначення

_-liKBiraTopoпl Тов "Чумацький шлях", адже приймав участь у 89 справах про банкр\,тство,

To:i як Косякевич с.о. виконував повноваження арбiтражного кер}точого на -+0

пi:прlrсrtСтвах. о.rьШанська о.С. на 22 пiдпрИемствах, Новик С,М, не надав iнфорrrаrriю про

Kt-rbKicTb справ \ якtIх приlirtав участь. остапенко С.С. на 29 пiдприемствах,

на frrrkr Скаря\нrrка. c},.f першот iнстанцiт не врахував переваг арбiтражного кер\,ючого

.]еrIчана 1.1. пере: iHmltrtII канJ.идаТУрами для призначення лiквiдатором банкрута, а ca\Ie:

C.,i,-tbmtII-1 :ocBi: роботrr арбiтра;кного керуючого Щемчана 0.I. та ефективнiсть його :iir 1

с-ПРЗВЭ\ про банкР\,тство: наявнiстЬ поrtiчника та свiдоцТва прО правО на заняттЯ аДВоКаТсЬк0I(')

-:я.lьнiстю: вi:повi:нiсть вltltt-lга\I ст. ]-l Кодексу (страхування вiдповiдальностi Ак),
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KpiM того, скаржник звертае увагу, що вiдповiдно до приписiв HopN{ частини четвертоi ст.
48 Кодексу Украiни з процедур банкрутства, KoHKypcHi кредитори N,{ають на зборах кредиторiв
кiлькiсть голосiв, пропорчiйну cyMi вимог кредиторiв. включених до ре€стр.y виN{ог кредиторiв
за результатами попереднього засiдання господарського суду та кратну однiй тисячi гривень.

у свою чергу, у данiй справi мае мiсце вiдкриття провадження та визнання боржника
банкрутом за спрощеною процедурою банкрутства на пiдставi ст. 95 Закону Украiни "Про
вiдновлення платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом".

За вказаною спрощеною процедурою банкрутства, дiючим на час винесення постанови
про визнання боржника банкрутом у данiй справi Законом УкраТни "Про вiдновлення
платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" не передбачалося введення
процедури розпорядження майном боржника та проведення попереднього засiдання.

Кодекс YKpaiHIl з процедур банкрутства не мiстить норм, якi б регулювали зазначенi
правовiдносини шодо наявностi у кредиторiв визнаних судом у порядку спроtцених процедур
банкрутства права вирiшального голосу.

Скаржник вважас, що врахов}.ючи вищевказане, у кредиторiв у данiй справi про
банкрутство вiдсутнс право вирiшального голосу на зборах кредиторiв та KoMiTeTi кредиторiв в
силу приписiв норм ст. 48 Кодексу Украiни з процедур банкрутства. так як попередне
засiдання у данiй справi не проводилося.

Решта доводiв апеляцiйноТ скарги збiгаеться iз доводами. наведенип,,Iи в апеляцiйнiй
скарзi арбiтражного керуючого ОльшанськоТ О.С.

5. Узагальнений виклад позицiТ iнших учасникiв справrI.

Товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю "Фiнансова компанiя "Фiнхелпфарм" згiдно
вiдзиву пiдтримуе апеляцiйну скаргу арбiтражного керуючого Щемчан 0.I. В обrрунтування
вiдзиву товариство посиласться на Ti ж caMi обставини, що i арбiтражний керуючий !емчан
0.I. у своiй апеляцiйнiй скарзi.

Акцiонерне товариство "Укрексiмбанк" згiдно вiдзиву на апеляцiйнi скарги просить
оскаржувану ухвалу скасувати та прийняти нове рiшення, яким вiдмовити ТОВ "Молбiлд
Груп" у задоволеннi клопотання про призначення лiквiдатором у справi Косякевича С.О. В
обгрунтування вiдзиву Банк посиласться на Ti хr caMi обставини, що i арбiтражний керуючий
!емчан 0.I. у своiй апеляцiйнiй скарзi.

Арбiтражний керуючий Косякевич С.О. згiдно вiдзиву на апеляцiйну скаргу арбiтражного
керуючого [емчана 0.I. просить залишити апеляцiйну скаргу без задоволення, а оскаржуване
судове рiшення без змiн. з огляду на наступне.

На виконання вимог ст. 24 Кодексу УкраТни з питань банкр,чтства. арбiтражним
керуючим Косякевичем С.О. укладено з ТОВ "СТРАХОВА КОN4ПАНIЯ "ГАРДIАН"
(€ДРПОУ 354172981, 010З2, м. КиТв, вул. САКСАГАНСЬКОГО. 96) вiлповiдний договiр
страхування вiд 17.01 .2020 J\гч 19/1492lОД2,

!оговiр страхування зi страховою компанiсю ТОВ "СК "Гардiан" вiд |7.0\.2020 станом
на 07 .07 .2020 був дiйсним.

Арбiтражний керуючий зазнача€, що презумпцiя правоплiрностi правочину € важливою
гарантiею реалiзацii цивiльних прав r{асниками цивiльних вiдносин. Вона полягас у
припуIценнi, що особа, вчиняючи правочин, лiе правомiрно.

На дlмку арбiтражного керуючого презумпцiя правомiрностi шrоже бути спростована
лише за наявностi припису закону, що забороняе TaKi дii.

Стосовно листа F{ачкомфiнпослуг вiд 06.05.2020 NЪ 927511З-12, доданого апелянтом,
арбiтраrкний керуlочий зазнача€, що лист латований травнем 2020 року, в той час як
арбiтражний керуючий Косякевич С.О. },кладав логовiр страхування в сiчнi 2020 року.
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Станом на травень 2020 року страхова компанiя ТОВ "СК "Гардiан" може не мати
вiдповiдноi лiцензiТ на страхування вiдповiдальностi арбiтражних керуючих, однак.
вiдкликанн я або призупинення лiцензii не впливають на застраховану особу.

Арбiтражний керуючий вважае, що згiдно iз законодавством, страховiй компанiI
заборонясться продавати HoBi страховки, а от зобов'язання по вже чинних договорах не
припиняються.

Також арбiтражний керуючий зазнача€, що подання ним заяв про припинення
повноважень у справах про банкрутство жодним чином не свiдчить про ефективнiсть
:iя.-tьностi арбiтражного керуючого. Вiдповiдно до ст. |2 Кодексу Украiни з питань
банкрrтства, арбiтражний керуючий ма€ право подавати до господарського суду заяву про
_]острокове припинення cBoix повноважень.

За :оводами арбiтражного керуючого Косякевича С.О., вiдповiдно до iнформацii наданоТ
L]cTaHHiu разом iз заявою про участь у справi,.Щемчан 0.I. на даниЙ час виконус повноваження
зрtliтра;кного керуючого одночасно на З0 пiдприемствах, в той час як арбiтражний керуючий
Кtlсяксвич С.о. всього на 8-ми пiдприемствах.

л\рбiтражний керуючий зазначас, що вiдповiдно ло iнформацii наданоТ ,Щемчаном 0.I.
Fазо\I iз заявою про участь у справi, у останнього с пiдприсмства, на яких BiH виконуе
Iltrвнов?ження з 2015-20\7 poKiB, тобто по 5 poKiB. В той час, як Законом Украiни "Про
вi_]новлення платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" та Кодексом
}-краiни з питань банкрутства визначенi чiткi строки ведення процедур банкрутства,

По окремим справам, вимоги ухвал суду в частинi подання в установленi строки звiту
,-riквiдатора та лiквiдацiйного ба-пансу на затвердження, .Щемчаном 0.I. не виконано.

KpiM того, арбiтражний керуючий зазначае про наявнiсть задоволених судом скарг на

бездiяльнiсть ЩемЧана 0.I. в якостi лiквiдатора. Також, мало мiсце i HeBipHe формування
Демчаном 0.I. лiквiдацiйноТ маси пiдприемств-банкрутiв.

За доводами арбiтражного керуючого, реальний розгляд Bcix кандидатур арбiтражних
керуючих з наданням оцiнки ixHboMy досвiду i квалiфiкацii здiйснювався тiльки головою
зборiв кредиторiв, що пiдтверджусться текстом Протоколу зборiв кредиторiв ТОВ
'ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" вiд 19.06.2020. Хоча копiТ документiв щодо ycix арбiтражних
кер},ючих були запропонованi учасникам зборiв кредиторiв для ознайомлення.

Iнших учасникiв зборiв (уповноважена особа засновникiв борх<ника Лапiна О.С.,
забезпеченого кредитора АТ "УКРЕКСIМБАНК", конкурсного кредитора ТОВ "ФК
'ФIНХЕЛПФАРМ") не цiкавили Hi досвiд та ква,riфiкацiя арбiтражних керуючих, Hi наявнiсть
iнших кандидатур для виконання повноважень лiквiдатора у справi про банкрутство ТОВ
"Ч}-МАЦЬКИЙ ШЛЯХ", KpiM кандидатури арбiтражного керуючого flемчана 0.I.

При rrboMy, арбiтражний керуючий зазнача€, що виключно KoMiTeT кредиторiв надiлений
повноваженнями щодо надання пропозицiй суду стосовно кандидатури арбiтражного
кер\ючого.

Кодексом УкраТни з питань банкрутства не передбачено необхiдностi та можливостi
tlбрання арбiтражного керуючого на конкурснiй ocHoBi.

С1-: призначас лiквiдатора пiдприсмства-банкрута виключно за клопотанням KorTiTeT1,

Kpe:ltTopiB.

}- вiдповi:i на вiдзив арбiтражного керуючого Косякевича С.О. арбiтражний керlючltii
.]еltчан O.L зазначI-1в. що завантаженiсть у сlтравах не впливае на ефективнiсть роботI1
арбiтра;кного кер\-ючого, Hi Кодексом Украiни з процедур банкрутства. Hi Законолl }'краТнrr
'Прt., вi:нL-lв--tення п.-lатоспроrtо;кностi боржника або визнання його банкрl,тоrt" (чllннtlй -]о

] l . i l_t.]tt1 9 l не встанов,-tено обrtежень по кiлькостi справ у яких }Iоже викон\,ватII cBtlT

] t] з н t1 Bi]-,.I\eH ня арбiтра;книЙ керl,ючиЙ.
}- Bcix справа\. :е арбiтражний керуючий !емчан 0.I. викон\,с повноваження. HII\I

,-,. \Ii.-ячнt-i поJаються звiти до суду та KoпtiTeTy крелиторiв iз перелiко\I ;IiIi виконанI{\ \'
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справi. В тому числi повiдомляеться суд та KoMiTeT крелиторiв про причини неможливостi
подання звiту лiквiдатора та лiквiдацiЙного балансу до певного часу, KoMiTeToM кредиторiв за
наслiдками перегляду звiтiв схваJIюються дii арбiтражного керуочого.

Стосовно невiрного формування арбiтражним керуючим [емчаном 0.I. лiквiдацiйноi
маси, арбiтражниЙ керуючиЙ зазначае, що на виконання вимог ч. 8 ст. 26 Закону УкраТни "Про
вiлновлення платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" (чинний до
20.10.2019) (визначення складу майна в разi продажу частини майна у процедурi санацiТ
боржника або лiквiдацii банкрута), для формування лотiв для продажу майна боржника ТОВ
фiрма "Консоль ЛТД" лiквiдатором було органiзовано та проведено засiдання KoMiTeTy
кредиторiв 18.10.2019. На засiданнi KoMiTeTy кредиторiв 18.10.20l9, офорпtленоN{у протоколом
Ns1 пiд час прийняття рiшення по питанню Nb3 порядку денного погоджено порядок реалiзачii
майна банкрута лотами. Вiдтак, пiд час процедури реалiзачiТ майна ;liKBiлaTop дiяв на
виконання протоколу засiдання KoMiTeTy кредиторiв боржника Nsl вiд l 8. 10.2019.

В ухвалi суду вiд 19.11.2019 у справi JФ911/51,86114 дii лiквiдатора не визнавалися
неправомiрними.

Арбiтражний керуючий Ольшанська О.С. згiдно вiдзив.у на апе.-tяцiйнr, скаргу
арбiтраяrного керуючого ffемчана 0.I. просить заJIишити апеляцiйн}, скарг\ без заJоволення,
оскаржувану yxBaJ,Iy скасувати та призначити лiквiдатором боржника арбiтра;кного керуючого
Ольшанську О.С. В обrрунтування вiдзиву арбiтражний кер\,ючIII"I зазначас. що доводи
апелянта щодо необхiдностi врахування кандидатури арбiтра,кного кер\-ючого для
призначення лiквiдатором, яка запропонована забезпечени}, Kpe_]IITopo\I \ :анiй справi у
зв'язку iз тим. що даниЙ кредитором € мажоритарним, виходячII з зага-lьного розrriрl,вимог,
пред'явлених до банкрута, не мiстить правовоi позицiТ та Hop\IaTItBHo не обгрунтована на
даний час.

На думку арбiтражного керуючого, пiд час призначення _-liквiдатором певного
арбiтраrкного керуючого, господарський суд !нiпропетровськоi об.-tастi мав впевнитись
виключно в тому, tцо кандидатура арбiтражного керуючого вi:повi:ас вимогам ч. 3 ст. 28
КУзПБ: арбiтражний керуючий не е заiнтересованим, не \{а€ конф.liктr,iнтересiв, арбiтражний
керуючий не здiйснював управлiння боржником. Тако;к Ba/K_IIIBII\I с наявнiсть договору
страхування вiдповiдальностi, оскiльки без нього арбiтражнI1I"1 кер\ючllй не може виконувати
повноваження у справах про банкрутство у вiдповiдностi Jo зrliстr,ст. 2-1 КУзПБ.

За доводами арбiтрокного керуючого, в данiй справi забезпечений кредитор АТ
".Щержавний експортно-iмпортний банк Украiни". iншi кре_]итори - ТОВ "ФК
"ФIНХЕЛПФАРМ" та ТОВ "СIНУСБУД" пряN{о Brlc.-IoBll.-]rr незгоJ}, з призначенням
арбiтражного керуючого Косякевича С.О. для виконання повнова,l.ень riквiдатора банкрута.
Тобто ТОВ "МОЛБIД ГРУП" як мажоритарний KpeJIITop скорIIстався перевагою 1, Ki_rbKocTi
голосiв та наполiг на призначеннi лiквiдатором y справi запропонованоi ним кандидат\ри! з

якою йому буде зручно спiвпрацювати, з чим фактично пого.]ився с\,J перurоi iнстанцiТ пiд час
винесення оскаржуваноТ ухва-irи. Кандидатура арбiтражного кер\,ючого {емчана 0.I. була
вiдхилена KoMiTeToM кредиторiв, однак запропонована iнши\I \{а/\оритарним Kpe.]IiToporr - АТ
"укрЕксIмБАнк".

Сулом не враховано заперечення iнших крелиторiв. яких бiльше по Ki_rbKocTi та якi
виступили проти призначення арбiтражного керуючого Косякевича С.О.. шо створюс
потенцiйний конфлiкт iHTepeciB у справi. Однак вик.цючно забезпечений Kpe:lITop напо_ltiг на
призначеннi арбiтражного керуючого !емчана 0.I. Означене свiдчить про наявний
потенцiйний конфлiкт iHT,epeciB у справi щодо арбiтражних керуючих Косякевttча С,О. та
Щемчана 1.1., потенцiйно можJIивому лобiюваннi iHTepeciB певних Kpe:rtTopiB. В :аному
випадку, KoMiTeT кредиторiв вiдхилив не просто кандидатур.ч арбiтра,кного кер\-ючогоl а
кандидатуру, запропоновану одним з кредиторiв - забезпеченим кредиторо\I.

На думку арбiтраясного керуючого О.lьшанськоi О.С.. кан.]и_]ат\-рIl арr_iiтра;кних
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керуючих flемчана 0.I. та Косякевича С.О. можна вважати особами вiдносно певних
крелиторiв. На вiдмiну вiд кандидатури арбiтражного керуючого Ольшанськоi О.С.

!оволи апеляцiйноi скарги в частинi застосування наказу MiHicTepcTBa юстицiТ УкраТни
вtд 22 сiчня 2013 року J\Ъ 145/5, який втратив чиннiсть на пiдставi наказу Jф 323315 вiд
15.11.2016, щодо piBHiB арбiтражного кер}.ючого, арбiтражний керlточий Ольшанська О.С.
ввая(а€ справедливими. Однак зазнача€ про необхiднiсть врахування, що загальний стаж
виконання повноважень у справах про банкрутство е бiльшим у арбiтражного керlточого
о.lьшанськоi о.С.

Арбiтрахсний керуючий вважае, що доводи апеляцiйноi скарги арбiтражного керуючого
Деrrчана 0.I. стосовно ефективностi виконання повноважень у справах про банкрутство
арбiтра;кним керуючим Косякевич С.О. не можуть бути в повному обсязi BpaxoBaHi судом,
aJlb.e за вiдсутностi задоволених скарг на дii або бездiяльнiсть арбiтражного керуючого iз

рiшеннями суду про вiдсторонення, визначати, що арбiтражний керуючий веде справу
неефективно неможливо та с виключно припущенням апелянта.

Також доводи апеляцiйноТ скарги в частинi квалiфiкачiйноi переваги щодо наявностi
пL]\Iiчника не можуть вказувати на те, rцо даний арбiтражний керуючий виконус повноваження
,5i_-tьш ефективно. оскiльки у вiдповiдностi до змiсту ст. 14 КУзПБ помiчник надас лише
.],опомогу арбiтражному керуючому. Спецiалiст або помiчник може бути залl^rений будь-яки\{
арбiтражним кер}.ючим у випадку необхiдностi. Отже даний критерiй не е визначальним пiд
час призначення арбiтражного кер}.ючого для виконання повноважень у справi про
банкрутство.

Арбiтражний керуючий Ольшанська О.С. вказус, що доводи апеляцiйноi скарги стосовно
незаконностi формування KoMiTeTy кредиторiв у справi, яка порушена за ст. 95 ЗУ "Про
вiJновлення платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" е суб'ективною
позицiею арбiтражного керуючого, яка одразу свiдчить про HaMip обмежувати у ланiй справi
права iнших кредиторiв, oKpiM забезпеченого арбiтражним керуючим ,Щемчаном 0.I., оскiльки
арбiтражний керуючий !емчан 0.I. вказус що рiшення KoMiTeTy кредиторiв е позицiею
креrиторiв та фактично прямо не визнае представницький орган кредиторiв. Означене прямо
вказус на конфлiкт iHTepeciB в данiй справi даного арбiтражного керуючого з кредиторами у
справi про банкрутство ТОВ "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ".

Згiдно вiдзиву на апеляцiйну скаргу арбiтражного керуючого Ольшанськоi О.С.
эрtliтражний керуючий Косякевич Сергiй Олексiйович просить зzlлишити апеляцiйну скаргу
,5ез за.]овоJIення, оскаржуване рiшення без змiн. В обrрунтування вiдзиву арбiтражний
1-р\ ючIIi1 посиласться на Ti ж caMi обставини, що i у вiдзивi на апеляцiйну скаргу
rр,5rтра;кного керуючого !емчана 0.I.

Згi:но вiлзиву на апеляцiйнi скарги арбiтражного керуючого Ольшанськоi О.С. та
.]еltчана 1.1. Товариство з обмеженою вiдповiда_пьнiстю "Молбiлд Груп" зазначае. що пiдстави
_].-tя скас\-вання оскаржуваного судового рiшення вiдсутнi, з огляду на те, що порядок
прIlзначення арбiтражних кер}.ючих для виконання повноважень у справi про банкр\,тство
чiтко врегr,.-lьований Кодексом УкраТни з процедур банкрутства, норми якого не доп},скають
пLr_]вiiIного т,l\-\1ачення та можливостi вiлступу вiд iх положень.

}- Ko:eKci не I"л_]еться про обов'язок суду, KoMiTeTy чи зборiв крелиторiв розг.lя.]атIl заявl1

зрбlтра;кнIl\ кер\ючl{х та здiйснювати оцiнку ix кандидатур для призначення \ справi гр...
,_1энкрr TcTBL].

TtlBзPI{CTBO зазнача€. шо \Iатерiа-тами справи пiдтверлжусться, що рiшення про звернення
]ta Го"-пt-rJарського с},:1} ЩнiпропетровськоТ областi з клопотанняNI про прIIзначення
..:KBl]:]TlrpLr\t 1 справi N9904/7678l15 про банкрутство ТОВ "ЧУN4АЦЬКИЙI Ш--lЯ\
:: ]. _::;itн..го кер\ ючого Косякевича Сергiя олексiйовича прийняте протоко_lьнl1\1;1

:._,-еlня\lIr зборiв Kpe:lrTopiB ТОВ "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" зiд 04.12.2019 i 19.06.]0]r.r т:

llllllllllllшшllllllllшllllllllllllliillll l llll l l!l
*4876*255721х1*0х

4х

llllllllllltlllll
хOх



протоколЬними рiшеннями KoMiTeTY кредиторiв тоВ "чумАцькиЙ шлях" лъ9 вiд
04.\2.2019 i ЛЪ10 вiд 19.06.2020.

За доводами товариства, докази, якi б пiлтверлжували заiнтересованiсть арбiтражного
керУЮЧого Косякевича С.О., наявнiсть у нього конфлiкту iHTepeciB або наявнiсть iнших
обставин, якi вiдповiдно до законодавства не дають йому права виконувати повнова}кення
лiквiдатора ТОВ "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" у справiNs904l7678/15, в матерiалах справи вiдсутнi.

Такояt товариство зазначас, що в матерiалах справи наявнi вiдомостi щодо професiйних
та дiлових якостеЙ арбiтрая<ного керуючого Косякевича С.О., його досвiду, якi не вiдносяться
ДО ВСТанОВлениХ Законом вимог, яким обов'язково мас вiдповiдати кандидатура арбiтражного
керуючого, а_пе обумовлюють iT привабливiсть.

KpiM того, судом першоТ iнстанцii надана оцiнка рiшенням зборiв/комiтету кредиторiв на
ПреДмет вiдповiдностi таких рiшень вимогам Кодексу Украiни з процедур банкрутства
сТосовно комIIетенцii, повноважностi зборiв/комiтету кредиторiв та порядку прийняття ними
рiшеtlь, а також стосовно вiдповiдностi арбiтражного керуючого Косякевича С.О. вимогам ч. 3

ст. 28 Кодексу Украiни з процедур банкрутства.
Товариство вважа€, що Кодекс Украiни з процедур банкрутства не встановлюс Hi

обов'язку арбiтражного керуючого подавати до суду договiр страхування вiдповiдальностi
арбiтраяrного керуючого та докази сплати страховоТ суми, aHi обов'язк}, суду перевiряти
зазначенi обставини.

6. Рух справи у судi апеляцiйноi iнстанцiТ.

Арбiтражний керlточий Ольшанська О.С. подаJIа апеляцiйну- скаргу на yxBarry
господарського суду !нiпропетровськоI областi вiд 07.07.2020 у справi Np 90417678/15, в якiй
просить оскаржувану ухвалу скасувати в частинi призначення лiквiдатором у справi J\Ъ

90417678115 арбiтражного керуючого Косякевича С.О. та призначити лiквi:атором у справi ЛЪ
90417678l1r5 про банкрутство Товариства з обмеженою вiдповiда-цьнiстю "ЧУN4АЦЬКИЙ
ШЛЯХ" арбiтражного кер1,точого Ольшанську О.С.

Вiдповiдно до витягу з протоколу передачi суловоi справи ранiше вrlзначеному склалу
сУлУ вiд 27.0].2020 для розгляду справи Nэ 904/7618115 визначено ко_rегiю суллiв у складi
головуючого суддi Коваль Л.А. (лоповiдач), суддiв Бiлецькоi Л.М., Чере:ка А.С.

Згiдно розпорядження керiвника апарату суду NЪ 9З2120 вiд 28.07.2020 у зв'язку з
перебуванням у вiдпустцi суддi-доповiдача Коваль Л.А., призначено проведення повторного
автоматизованого розподiлу справи Ns 904l'7678/15 (лля вирiшення питання щодо вiдкриття
апеляцiйного провадження тоrцо).

Вiдповiдно до витягу з протоколу повторного автоматизованого розполiлу суловоi справи
rтiж суддями вiд 28.07.2020 для розгляду справи Nр 90417618/15 визначено колегiю судлiв у
складi голов}.ючого суддi Верхогляд Т.А. (лоповiдач), суддiв Бiлецькоi Л.М., Чередка А.С.

Згiдно розпорядження керiвника апарату сулу J\Ъ |002120 вiд 04.08.2020 у зв'язку з
перебуванням у вiдпустцi суддi Чередка А.С. призначено проведення автоматичноi змiни
складу колегiТ суллiв у судовiй справi Ng90417678115 (лля вирiшення питання Iцодо вiдкриття
апеляцiйного провадження тощо).

Вiдповiлно до витягу з протоколу tIовторного автоматизованого розподiлу судовоТ справи
MirK суддями вiд 04.08.2020 для розгляду справи Ns 904l76]8/i5 визначеНо колегiю суллiв у
складi головуючого суддi Верхогляд Т.Д. (доrrовiдач), суддiв Бiлецькоi Л.М., Паруснiкова Ю.Б.

Ухвалою I-{ентрального апеляцiйного господарського суду вiд 04.08.2020 (у складi колегii
суллiв: головуючого суддi Верхогляд Т.А. (доповiдач), суддiв Бiлецькоi JI.М., Паруснiкова
Ю.Б.) вiдкрито апеляцiйне провад}кення за апеляцiйною скаргою арбiтражного керуючого
ОльшанськоТ О.С. на ухвалу господарського суду Щнiпропе,гровськоi областi вiд 07,07.2020 у
справi N9 904/7678ll5.

Ухвалою I]ентрапьного апеляцiйного господарського с)цу вiд 17.08.2020 прийнято
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апеляцiйну скарry арбiтражного керуючого ОльшанськоТ О.С. на ухвалу господарського суду
ЩнiпропетровськоТ областi вiд 07.07.2020 у справi N9 904/7618115 до свого провадження
колегiсю суддiв KoBarrb Л.А. (доповiдач), суддiв Кузнецова В.О., Чередка А.С.; розгляд
апе.rяцiйноi скарги призначено в судове засiдання на |4.09.2020 о 15:З0 год.

Ухвацою I_{ентрального апеляцiйного господарського суду вiд |7.08.2020 вiдкрито
апе,-lяцiйне провадження за апеляцiйною скаргою арбiтражного керуючого flемчана
О-.rександра Iвановича на ухвалу Господарського суду !нiпропетровськоi областi вiд
07.07.2020 у справi Nч 90417678115; об'еднано для спiльного розгляду апеляцiйну скаргу
.]еrtчана 0.I. з ранiше поданою апеляцiйною скаргою Ольшанськоi О.С. на ухвалу
Госпо:арського суду Днiпропетровськоi областi вiд 07.07.2020 у справi JtlЪ 904/7678i15;

рt-lзг.lяJ апеляцiйноI скарги призначено в судове засiдання на 14.09.2020 о 15:30 год.

17.08.2020 до I_{ентрального апеляцiйного господарського суду вiд арбiтражного
кер\ючого ольшанськоi о.с. надiйшли пояснення до апеляцiйноi скарги.

}' судовому засiданнi \4.09.2020 оголошено вступну та резолютивну частини постанови.

7. Встановленi судом обставини справи.

Провадження у справi про банкрутство Товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю
"ЧУМАЦЬКИЙ ШJUIХ" (49038, м. !нiпропетровськ, вул. Ленiнградська, 27; €ДРПОУ
]1б81856) порушено ухвirлою Госполарського суду Днiпропетровськоi областi 03.09.2015

вi:повiдно до процедури, передбаченоi статтею 95 Закону Украiни "Про вiдновлення
п_lатоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" (далi -Закон про банкрутство).

Постановою Господарського сулу,Щнiпропетровськоi областi вiд 09.09.2015 Товариство з

обrtеженою вiдповiдальнiстю "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" (49038, м. !нiпропетровськ. ByJl.

Ленiнградська,27; СДРПОУ 21681856) визнано банкрутом; вiдкрито лiквiдаlriйну процедуру у
справi строком на 3 мiсяцi; лiквiдатором Товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю
"чумАцький Шлях" призначено голову лiквiдацiйноi koMicii Кульбачевського олексiя
Iгоровича (iлентифiкацiйний номер 2899715978; адреса для листування:49038, м.
Jнiпропетровськ. вул. Ленiнградська, 27).

Товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю "МоЛТБIЛД ГРУП" звернулось до
Госполарського суду !нiпропетровськоi областi iз клопотанням про вiдсторонення

банкрr-тство ТОВ "ЧУМАЦЪКИЙ ШЛЯХ" та призначення лiквiдатором у справi Jф
90'i. 7678lir5 про банкрутство ТОВ "ЧУМАЦЪКИЙ ШJUIХ" арбiтражного керуючого
Кt]СЯКеВИЧа С.о.

]5.05.2020 до Господарського суду Щнiпроrrетровськоi областi вiд арбiтражного
1epvrqq919 Косякевича С.О. надiйшла заява про участь у справi про банкрутство ТОВ
ч}-\1\цькиЙ шлях".

0] 0б.]020 ,io Господарського суду Щнiпропетровськоi областi вiд арбiтражного
:..р\н]чt]го Новика С.М. надiйшла заява про участь у справi про банкрl,тство ТоВ
ч},\I.\цькIIЙ шлях".

t t9.t,l6.]0]0 Jo Господарського суду ЩнiпропетровськоТ областi вiд арбiтра,ь.нt го

:iе:\tъtrчLrгL) о.rьшанськоi о.С. надiйшла заява про участь у справi про банкрr,тство ТоВ
ч} \ I \цькi II"1 ш.цJIх".

'- |6 ](-)](] .]о Господарського суду !нiпропетровськоi обrастi Bi: арбiтрахн..го
:.;],.r_,чс, t. остапенко о.С. надiйшла заява про участь ), справi про банкрrтство ТОВ
j} ).: \цькI 1Il ш-IIях".
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2з,06,2020 до Господарського суду !нiпропетровськоi областi вiд арбiтражного
керуючого !емчана o.I. надiйшла заява про r{асть у справi про банкрутство тов
"чумАцькиЙ шлях,,.

24,06,2020 до Господарського суду !нiпропетровськоi областi вiд ТОв ,,молБlлд
ГРУП" НаДiЙШЛО КЛОПОТання про..призначення лiквiдатором у справi J\ъ 904/7678115 про
банкрутство тоВ "чумАцькиЙ IIIJIях" арбiтражного керуючого Косякевича С.о.
(свiдоцтво JФ 40 вiд З 1.01.2013).

8. Оцiнка apгyMeHTiB учасникiв справи i висновкiв суду першоТ iнстанцii'.

За приписами частини 1 cTaTTi 2 Кодексу УкраТни з процедур банкрутства (лалi - Кодекс)
провадження у справах про банкрутство регулюеться цим Itодексом, Господарським
Процесуальним кодексом УкраiЪи, iншими законодавчими актами Украiни.

Частиною б cTaTTi 12 гпК УкраiЪи встановлено, що господарськi сули розглядаютьсправи про банкрутство у порядку, гlередбаченому цим Кодексом для .ro.ouro.o провадження,З УРаХУВаННЯМ ОСОбЛИВОСТеЙ, ВСТановлених Законом УкраТни "Про Ъiд"оuпa"r"
платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом''.

статтею 7 Кодексу встановлено, що спори, стороною в яких с бор;кник, розглядаютьсягосподарським судом за правилами, передбаченими Господарським процес\,ацьним колексом
укратни, з урахуванням особливостей, визначених цiскl статтею.

Вiдповiдно до ч. 8 ст. 48 Кодексу УкраТни з процедур банкрr.тства до компетенцii
копliтетv кредиторiв нале}кить прийня,гтя рiшеtlня про: 1) обрання голови KoMiTeTy;
2)скликання зборiв крелиторiв; З) звернення до господарського с},J},з ви}{огою про визнання
правочинiв (договорiв) борrкника недiйсними на будь-якiй стадii' процедури банкрутства; 4)
звернення до господарського суду з клопотанням про призначення арбiтра/кного керуючого,
припинення повноважень арбiтражFIого керуючого та про призначення iншого арбiiражного
кер,чючого; 5) надання згоди на продаж майна боржника (Kpirr \Iаt-lна. Lцо е предметом
забезпечення) та погодження умов продажу майна боржника (kpirl rtайна. шо е пр"дr.rо,
забезпечення) у проuедурi санацii вiдповiдно до плану санацiТ або 1- прочедурi лiквiдацii
банкрута; 6) внесення пропозицiй т.осподарському суду tцодо Продовження або скорочення
строку процедур розпорядження майном боря<ника чи санацiт боржника: 7) iншi питання,
передбаченi цим Кодексом.

04.12.2019 було проведено засiдання KoMiTeTy кредиторiв тов "чумдцькиЙ шJI;Iх,,
на якому прийнято рiшення про звернення до f'осподарського сулу Щнiпропетровськот областi
з клопотанням про вiдсторонення Кульбачевського OI вiд виконання no""o"u*.Hb лiквiдатора
та про призначення лiквiдатором у справi Np904l]678/15 арбiтражного кер\,ючого Косякевича
Сергiя Олексiйовича.

Також ДО Суду iз заявами про учас,гь у справi про банкрутство зверн\-.-Iись арбiтражнi
керуочi остапенко С.С., Новик С.М., ольшанська О.С., !емчан 0.I.

На виконання вимоГ ухвалИ Господарського суду 19.0б.2О2О вiдбулися збори кредиторiв
та KoMiTeTy кредиторiв, на яких представник голови KoMiTeTy *р"д"rорiu тов ,,чумдцькйЙ
шлях" - кредитора ТоВ "молБIлД груп,,, повiдомив кредиторiв про те. що на засiданнi
KoMiTeTy кредиторiв тов "чуМАцъкиЙ шJIях,' вiд 04.12.2о|9 вже було прийняте рiшенняпро звернення до Господарського суду Щнiпропетровськоi областi з клопотанням про
призначення лiквiдатором у справi J\Г9904/7678l15 про банкрутство тов ,,ччмацькЙй
шлях" арбiтражного керуючого Косякевича С.о.

Разом з тим, як вбачаеться iз матерiалiв справи, засiдання KoMiTeTy кредиторiв ТОВ"чумАцЬкиЙ шлЯХ" скликане головою KoMiTery кредиторiв - тоВ ,,молБIлД ГРУП'' на
|9,06,2020 на виконання вимоГ ухвалИ господарСькогО сулу Щнiпропетровськоi областi вiд
09.06.2020 У СПРаВi Ns904l7678l\5 про банкрутство ТоВ "чумдцький шлях,,. якою
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зобов'язано голову KoMiTeTy кредиторiв вiдповiдно до вимог Кодексу Украiни з процелур
банкрутства скликатИ зборИ кредиторiВ та KoMiTeT кредиторiв, на яких розгляну,t.и
кандидатУри арбiтражних керуочих Косякевича С.О.' Новика с.м., ольшанськоi о.С. щодо
призначення лiквiдатором у справi Ns904l7678l\5 про банкрутство тов "чумдцькиЙ
ШЛJIХ"; встановлено дату проведення зборiв кредиторiв та KoMiTeTy кредиторiв: 19.06.2020.

Також, ухвалоЮ суду вiд 09.06.2020 у справi Ns9O4l76]8/l5 зобов'язано арбiтражних
керуючих Косякевича С.о., Новика е.м,, ольшанську О.С. направити зборам кредиторiв та
KoMiTeTy кредиторiв заяви про у{асть у справi про банкрутство тов "чумдцъкиЙ шлях,,
та Bci документальнi докази, що пiдтверджують можливiсть виконання tlовноважень у справi
про банкрутство ТОВ "ЧУМАЦЬКИЙ ШIlrIХ".

В результатi ознайомлення з матерiа,та\{и справи Jф904/7678l|5 про банкрутство ТОв
"чумАцЬкиЙ шЛЯХ" в частинi Bcix заяв арбiтражних керуючих про участь у справi та
доданих до них докlментiв, головою KortiTeT}, креДиторiв - кредитором ТОв "молБIлд
груп" виявленi заяви трьох арбiтраiкних кер.Yючих: Косякевича С.о., Новика с.м..
ольшанськоi о.С.

на зборах кредиторiв та засiданнi koMiTeTy кредиторiв представник Дт ''!ержавний
експортно - iмпортний банк Украiни" доповiв присутнiм на засiданнi зборiв кредиторiв щодо
пропозицii призначити на посадУ лiквiдатора ТоВ ,,чумдцЬкиЙ шШIХ'' арбiтражного
керуючого !емчана Олександра Iвановича (свiдоцтво Jф 17З2 вiд 11.11.2015 року). О

заяву !еr,tчана Олександра Iвановича на )часть у справi про банкрутство тов }

"чуN,,{АцЬкиЙ шлЯх" лЪ 90417678115 iз BciMa додатками 
"u 

rriдr".рд*."*r" iнформачii про о
досвiд роботи. квалiфiкацiю i технiчнi можливостi представник Ат "щержавний експортно -
iмпортниЙ банк УкраТни" надаВ кредиторам для розгляду на засiданнi зборiв крелиторiв.

вiдповiдно до ч.1 ст. 13 Колексу Украiни з процедур банкрутства пiд час здiйснення своiх
повноважень арбiтражний керуточий е незаJIежниN{.

Частиною 1 cTaTTi 28 Кодексу передбачено. що "цiквiдатор признача€ться господарським к
судоN,I за клопотанням KoMiTeTy крелиторiв.

Прlr цьоN,I.Y. пiд час призначення арбiтражного керуючого (керlточого санацiею. ,1.лiквi:атора) господарський суд не пов'язаний з кандидатурами арбiфажних керуючих,
запропонованII\1I{ KortiTeToM кредиторiв, та мае право призначиТи арбiтражного керуючого
самостiйно.

ЗавданняМ госпоJарського суду при вирiшеннi питання про призначення арбiтражного
керуючогО на посад)' лiквiдатОра боржнИка е надання можливостi KoMiTeTy кредиторiв у
повному обсязi реалiзувати cBoi функцii в процедурах банкрутства, rчо передбаченi ст. 48
закону про банкрутство. зокрема, подати до господарського суду клопотання про призначення
погодженоi кандидатури арбiтражного керуючого для його призначення на посаду лiквiдатора
борх<ника.

господарськi сули повиннi давати оцiнку рiшенням koMiTeTy кредиторiв та враховувати iy
резолюuiт у прийняттi судових akTiB у справi, якщо Taki рiшення вiдповiдають приписам
чинного законодавства.

частиною 1 ст. 11 Кодексу визначено, що арбiтражним керуючим може бути громадянин
Украiни, який мас виrцу юридичну або економiчну ocBiTy Другого (магiстерського) рiвня.
загальний стаж роботи за фахом не менше трьох pokiB або не менше одного pokr пiс--lя
отримання вiдповiдноi виrцоi освiти на керiвних посадах, пройшов навчання та стаж\,вання
протягоМ шести мiсяцiв у порядкУ, встановленомУ державниМ органо\I з пIlтань tlaHKpr тства.
володiс державною мовою та склав квалiфiкачiйний iспит.

Саме дотриманням визнаЧених Кодексом вимог визнача€ться правоrtiрнiсть -:;:ll_-;я.,_-.судом рiшення. Решта обставин, якi порiвнюються cvJo\{ прIl вI{значе:-{н] i:;:l,i-:_-.:,1
арбiтражного керуючого с оцiночними.

Тому. пiсля установлення фактiв дотри\,анНя вIl\tог. пере:ti.lче;;:х it -=i:*..... - ., :
кожноi iз запропоноВаних канДиДаТУр арбiтра;кнll\ кер\юЧI1\. c\f t-'_H_._{ ..-"' , ,i: 
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ЗДаТНiСТЬ ОДНiеi ОСОбИ ВИконувати покладенi на неi обов'язки саме у цiй конкретнiй справi
виходячи не лише з якiсних i кiлькiсних показникiв, а й з урахуванням iнших конкретних (як
об'сктивних, так i суб'сктивних) обставин.

За ч, 3 cTaTTi 28 Кодексу розпорядником майна, керуючим реструктуризацiею, керуючим
санацiею, лiквiдатором, керуючим реалiзацiею не можуть бути признuп.пi арбiтражнi кЬруючi:

1) якi е заiнтересованими особами у цiй справi;
2) якi здiйснювали ранiше управлiння цим боржником - юридичною особою, KpiM

випадкiв, коли з дня вiдсторонення Вiд управ-lliння зазначеним боржникtlм минуло не менше
трьох poKiB;

3) яким вiдмовлено в допуску до державноТ таемницi, якпlо такий допуск с необхiдним
для виконання обов'язкiв, визначених цим Кодексом;

4) якi мають конфлiкт iHTepeciB;
5) якi здiйснювали ранiпlе повноваження приватного виконавця щодо

виконання судових рiшетlь або рiшень iнtпих органiв (посадових осiб), у яких
стороною виконавчого провадження;

б) якi е близькими особами боржника - фiзичноi особи.
!о призначення арбiтражним керуючим особа IIовинна подати до господарського су/{у

заяву, в якiй зазначасться, що вона не нtL,Iежить до осiб, зазначених у цiй частинi.
Як зазначено вище, арбiтраrкнi керуючi остапенко С.С., Новик €.М.. о;rьшанська О.С.,

!емчан 0,I., Косякевич С.о. звернулися до господарського сУду з заява}Iи про призначення
лiквiдатором ТОВ "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ''.

Розглянувши кандидатури арбiтражних керуючих остапенко с.с., Новик C.N4.,
ольrrlанська О.С., !емчана 0.I., Косякевич С.о. на призначення зазначених осiб лiквiдатором
тов "чуМАt{ькиЙ шлях,,, колегiя суллiв 

"pu*ouy. 
ru*..

примусового
боржrrик був

О.С.. Демчан 0.I.
кодексу Украrни з

С.С.. Новик С.М.,
1 1 Кодексу Украiни
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Арбiтражнi керуючi остапенко е.С., Новик €.М.. ольшанська
косякевич С.о. повiдомили про вiдсутнiсть обмежень визначених ст. 28
процедур банкрутства.

kpiM того, кандидатури арбiтрая<них керуючих остапенко
олыпанська о.С., flемчана 0.I., Косякевич С.о. вiдповiдають виNIогам ст.
з процедур банкрутства.

Арбiтражний керуючий Косякевич С.о. здiйснюе свою дiяльнiсть в MicTi Киевi, мас
свiлоцтво про право на здiйснення дiяльностi арбiтражного керуючого (розпорядника майна,
керуючого санацiею, лiквiдатора) вiд 31.01.20l3 року Nb 40. Щiяльнiсть арбiтражного
керуючого здiйснюс з 2012 року. Мас засоби зв'язку, IHTepHeT та оргтехнiку, автомЬбiпu ,u
органiзацiйнi можливостi для виконання повнова}кень лiквiдатора. Арбiтражний керуточий
Косякевич с.о. на даний час мас незначну завантаженiсть a.rpu"ur" про банкрутство.
Арбiтраясний керуючий Косякевич с.о. приймав участь (виконував повноваження
розпорядника майна, керуючого санацiею, лiквiдатора) у 41 справi. Вiдповiдно до приписiв ч.4 ст, 1 l Кодексу арбiтражним керуючим пройдено пiдв"щ"""п квалiфiкацiТ арбiтражного
керуючого на пiдтвердження чого нада}Iо свiдоцтво про пiдвищення квалiфiкацiт Лs +i t s+ вiд
31,01"2020. На виконаFIня вимог ст, 24 Кодексу арбiтражним керуючим Косякевичем С.о.
додано до заяви копiю Щоговору укладеного з ПрАТ "Страхова компанiя "Гардiан'' договiр J\Ъ
19/1429lОД2 вiд |7 .01.2020 страхування вiдповiдальностi арбiтражного керуючого. Вiдповiлно
до п. 2.9. вказаI{ого !оговору цей !оговiр набирае чинностi з 02.О2.2о2О тадiс до 0\.02.2021,
при надходrкеннi грошовоi премii. Проте, арбiтражним керуючим не надано доказiв оплати
договору страхуваннЯ, Що в свою чергу також виключае можливiсть перевiрити строк його дiТ.

Арбiтражний керуючий Новик €.М. здiйснюе cBolo дiяльнiсть в MicTi Киевi, йас свiдоцтво
про право на здiйснення дiяльностi арбiтражного керуючого (розпорядника майна, керуючого
санацiсю, лiквiдатора) вiд 22.06.2017 Л'Q 1 812. Мае обладнаний офiс, uurorodir,b та
органiзацiйнi можливостi для виконання повноважень лiквiдатора. Арбiтражний керуючий
Новик €.М. викону€ повноваження лiквiдатор а на 7 пiдприсмствах. На виконання вимог ст. 24
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Кодексу арбiтражним керуючим Новик €.М. додано до заяви копiю !оговору укладеного з
ПрАТ "Страхова компанiя "Арма" договiр добровiльного страхування професiйних ризикiв
арбiтражних керуючих N9 035-724-00086 вiд 21.06.2019. Вiдповiдно до п. 9. вказаного
Щоговору цей Щоговiр лiе з 25.06,2019 до 24.06.2020 i у вiдповiдностi до п.п. |6.4.З. п. 16.4
припиняе свою дiю у разi несплати Страхувальником страхового платежу у встановленi цим
договором строки. Проте, арбiтражним керуючим не надано доказiв оплати договору
страхування, що в свою чергу також виключае можливiсть перевiрити строк його дii.

Арбiтражний керуючий Ольшанська О.С. здiйснюс свою дiяльнiсть в MicTi Кривий Рiг,
мае свiдоцтво про право на здiйснення дiяльностi арбiтражного керуючого (розпорядника
майна, керуючого санацiсю, лiквiдатора) вiл 22.0З.201rЗ року J\Ъ 460. Мас обладнаний офiс,
засоби зв'язку, IHTepHeT та оргтехнiку, автомобiль та органiзацiйнi можливостi для виконання
повноважень лiквiдатора. Арбiтражний керуючий Ольшанська О.С. викону€ повноваження
лiквiдатора на б пiдприсмствах. Арбiтрая<ний керlточий Ольшанська О.С. приймала участь
(виконував повноваження розпорядника rrайна, керуючого санацiсю, лiквiдатора) у 22 справах.
На виконання вимог ст. 24 Колексу арбiтражним керуючим Ольшанською О.С. додано до
заяви копiю !оговору укла.]еного з ПрАТ "Промислово-Страхова компанiя" договiр N9 27085
вiд 20.03.2020 добровiльного страхування вiдповiда,тьностi перед третiми особами. Вiдповiдно
до п. 3 вказаного flоговору цей Щоговiр дiс з 2З.0З.2020 до 22.0З.202l. В випадку сплати
страхового платеж},частково даний договiр вступае в силу з моменту надходження першоi
частини платеж},.. а вiдповiдальнiсть страховика пропорцiйна одержаному платежу. Проте,
арбiтражниrt керуючим до суду першоТ iнстанцiТ не надано доказiв оплати договору
страх.ування. tцо в свою чергу також виключас rtох<ливiсть перевiрити строк його дiТ. 11ри

цьо\{у. такий доказ арбiтражним керуючим подано до суду апеляцiйноТ iнстанцiI. Проте. з

урахуванням приписiв ст. 269 ГПК Украiни апеляцiйний сул не вбачас пiдстав для iх
прийняття. KpiM того, арбiтражним керуючиNI на пiдтвердження вимог ч.4 ст. l1 Колексу не
зазначено iнформацii щодо пiдвищення квалiфiкацii та не надано вiдповiдних доказiв на
пiдтвердження.

Також оскiльки апелянтом арбiтражним кер}точим Ольшанською О.С. при поданнi
пояснень .fo апеляцiйноi скарги не дотримано вимог ч. 1 ст. 266 ГПК Украiни щодо строку ix
подання ко--tегiя суддiв не вбачас пiдстав для врахування цих додаткових пояснень при
переглядi в апе.rяцiйному порядку оскаржуваного рiшення суду першоТ iнстанцiТ.

Арбiтра;кнIrI"I керуючий Остапенко С.С. здiйснюе свою дiяльнiсть в MicTi !нiпро, мас
свiдоцтво про право на здiйснення дiяльностi арбiтражного керуючого (розпорядника майна,
керуючого санацiсю.,-riKBi:aTopa) вiд 06.03.20l3 року ЛЬ 417. Згiдно наданоТ арбiтражним
керуючим iнфорrrашiТ. Остапенко С,С. дiяльнiсть арбiтражного кер},ючого здiйснюс з 2007

року, мае 13 рiчний:освi: роботи арбiтражного кер}.ючого. Мае обладнаний офiс, автомобiль
та органiзацiЙнi Mo/k.-lliBocTi для виконання повноважень лiквiдатора. Арбiтражний керуючий
Остапенко С.С. викон\,с повноваження лiквiдатора на 2 пiдприемствах, Арбiтражний
керую.тиЙ Остапенко С.С. приЙмав участь (виконував повнова}кення розпорядника майна,
керуючого санацiею, лiквiдатора) у 29 справах. На виконання вимог ст. 24 Колексу
арбiтражним керуючим Остапенко С.С. додано до заяви копiю flоговору добровiльного
страхування. Проте вказана копiя договору е взагалi нечитабельною, що виключас шtож,цивiсть
перевiрити строк дii цього договору. Також арбiтражним керlточим не надано доказiв оп_lати
договору страхування, що в свою чергу також виключае можливiсть перевiрити строк його _:ii.

KpiM того, арбiтражним кер}точим на пiдтверлження вимог ч.4 ст. 1l Кодекс!, не зазначено
iнформацiТ щодо пiдвищення квалiфiкацii та не надано вiдповiдних доказiв на пiлтвердя\ення.

Арбiтражний керуючий Щемчан 0.I. здiйснюс свою дiяльнiсть в MicTi Вlлшневе. rtac
свiдоцтво про право на здiйснення дiяльностi арбiтражного керуючого (розпоря:нIIка \IaI"IHa.

керуючого санацiсю, лiквiдатора) вiд 11.11.2015 року NЪ I7з2. |iяльнiсть арбiтра;кногtl
керуючого здiйснюс з 2015 року. Мас обладнаний офiс, який знаходиться \,\,1, Вltшневе.
автомобiль та у штатi наявниЙ помiчник з яким укладено трудову угод},вiд 01.1tt.]tllE.
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Арбiтражний керуючий Щемчан 0.I. гrриймав участь (виконував повноtsаження розпорядникамайна, керуючого санацiею, лiквiдатора) у 89 справах. За час здiйснення дiяльностi
арбiтражного керуючого мало мiсце укладання мирових угод у п'яти справах, мало мiсце
погашення повного погашення заборгованостi перед конкурсними креди,l.орами та мало мiсце
I1овернення майна боржникадо лiквiдацiйноiмаси у l5 справах. Вiдповiдrrо до приписiв ч.4ст. 11 Кодексу арбiтражним керуючим пройдено пiдвицення квалiфiкачiт ароiтражного
керуючого на пiдтвердження чого надано свiдоцтво про пiдвиrцення квалiфiкuцiт лъ^ 194 вiд
12.11.2016, свiдоцтво про пiдвищення квалiфiкацii J\ъ 404 вiд 10.11.2018. На виконання вимог
ст, 24 Кодексу арбiтражним керуючим .Щемчаном 0.I. додано до заяви копiю !оговору
укладеноГо з ПрАТ "Страхова компанiя ''Рiдна'' логовiр ль дцвдкl}4зl2о5 вiд 10.02.2020
лобровiльного страхування цивiльно-правовот вiдповiдальностi арбiтражного керуючого за
шкоду, яку може бути завдаНо, у зв'язку з виконанням його обов'язкiв. Вiдповiдно до п. 9
вказаного !оговору uей Щоговiр набирас чинностi з моменту надходження_страхового платежу
В ПОВНОМУ ОбСЯЗi На ПОТоЧниЙ рахунок або в касу Страховика та дiе до о9.02.2021. на
пiдтверлження сплати страхового платежу арбiтражним керуючим надано платi>rсне доручення
NЬ 79 вiд19.02.2020.

Апеляцiйний сул погоджуеться iз доводами скаржникiв стосовно того" що присвоення
арбiтражним керуючим вiдповiдних piBHiB квалiфiкачii не може бути квалiфiкацiйною
перевагою, оскiльки 02.12.20|6 Наказ Мiнiс,герства юстиliii УкраТни ль J4515 вiд 22.01.201з"про затвердження Порядку присвосння piBHiB квалiфiкаuiт арбiтражним керуючим
(розпорядникам майна. керуючим санацiею, лiквiлаторам)'' втратив чиннiсть.

таким чином, при здiйсненнi порiвняння кандидатур арбiтражних керуючих апеляцiйний
суд не враховуе присвоення арбiтражним керуючим вiдповiдних piBHiB квалiфiкацii.

також апеляцiйний сул погоджусться iз доводами апелянтiв стосOвно того, що чинне
законодавство про банкрутство не передбачас переваги призначення арбiтражного керуючого
за територiальним розмiщенням робочого офiсу по вiдношенн. до боржника, оскiльки
арбiтражний керуючий мае право здiйснювати свою дiяльнiсть по всiй територiТ Украiни,
вiдповiдно, даний критерiй не застосову€ться апеляцiйним господарським судом при
порiвняннi кандидатур арбiтражних керуючих.
ВiДПОВiДНО ДО ВИМОГ ЗаКОнУ про банкрутство за наявностi конкуренцiт кандидатур на
призначенFIя лiквiлатора борiкника право вибору кандидатури лiквiдаторu Onp",rrrnu
залишаеться за господарським судом, виходячи з пропозицiй учасникiв справи (кредиторiв,
державного органу з питань банкрутства).

суд апеляцiйноi iнстанцii llриймас до уваги, що жодна з наданих кандидатур
арбiтражних керуючих не явля€ться для суду прiоритетною. При виборi кандидатури
лiквiдатора судом враховуеться ocBiTa, досвiд та lтоказники робот, у .rо.r.реднiх a.rpu"u*,
кiлькiсть справ, у яких бере участь арбiтражний керуючий, наявнiсть у нього органiзацiйних та
технiчниХ моrкливостеЙ виконувати обов'язки розпорядника майна у конкретнiй справi,
страхування вiдповiдальностi арбiтражного керуIочого та iншi обставини, якi свiдчать про
здатнiсть арбiтражного керуючого належним чином виконувати передбаченi Законом
обов'язки.

!ослiдивши поданi заяви та наданi до цих заяв докази, колегiя суддiв приходить до
ВИСНОВКУ, ЩО аРбiТРаЖНi КеРУЮЧi МаЮть нirлежну ocBiTy, достатнiй досвiд, достатню кiлькiсть
розглянутих справ, та достатньо невелику кiлькiсть справ. у яких бере участь арбiтражний
керуючий у даний час.

разом з цим, звертаючись до суду iз заявою на участь у справi в якостi лiквiдатора саме
арбiтражний керуючий мае довести су/{у З посиланням на наJIежнi та допустимi докази, щойогО кандидатура е найкращою у порiвняннi з iншими кандидатурами; у разi, якщо
арбiтраясний керуючий бажае взяти участь у справi про банкрутстtsо в якостi лiквiдатора, то в
його iHTepecax подати суду якомога бiльше вiдомостей вiдносно своеi особи та надати Ti
докzlзи, якi, на думку арбiтражного керуючоl,о, свiдчать про перевагу його кандидатури над
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iншими кандидатурами арбiтражних керуючих.
Суловий розсуд - це передбачене законодавством право суду, яке реалiзуеться за

правилами передбачениN,Iи Господарським процесуа,'lьним кодексом УкраiЪи, Законом
Украiни "Про вiдновлення платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" та
iншими нормативно-правовими актами, що надае йому можливiсть пiд час прийняття судового
рiшення (вчинення процесуальноi дii) обрати з декiлькох BapiaHTiB рiшення (дii), встановлених
законом, чи визначених на його ocHoBi сулом (повнiстю або частково за змiстом таJчи
обсягом), найбiльш оптимсLтьний в правових i фактичних умовах розгляду та вирiшення
конкретноi справи, з метою забезпечення верховенства права, справедливостi та ефективного
поновлення порушених прав та iHTepeciB 1^rасникiв судового процесу.

У постановi вiд 08.08.2018 по справi ]ф4/44-Б Верховний Суд дiйшов правового
висновку, rцо KoMiTeT крелиторiв надiлений правом запропонувати суду кандидатуру
лiквiдатора, а право вибору кандидатчри, у разi наявностi конкуренцiТ кандидатур лiквiдаторiв,
н€UIежить виключно суду з застос\,вання},I судового розсуду.

З урахуванням наведеного вище. зважаючи на досвiд роботи, наявнiсть органiзаuiйних та
технiчних можливостей виконувати обов'язки лiквiдатора боржника, враховуючи складнiсть
справи. поданих арбiтражними кер}rючи\lи на виконання вимог ст.24 Кодексу доказiв оплати
страхового, апеляцiйний сул вважас. шо арбiтражний керуючий Щемчан 0.I. мае переваги
перед iншими кандидатурами арбiтражних керуючих, вiдповiдно, повинен бути призначений
лiквiдатором у справi J\Ъ 90417678115 про банкрутство Товариства з обмеженою
вiдповiдальнiстю']ЧУМАЦЬКИЙ ШJUIХ" .

9. Висновки за результатами розг.-Iя;I}, апеляцiйноТ скарги.

Вiдповiдно до частини 1 cTaTTi 269 Госпо.]арського процесуаJIьного кодексу УкраТни сул
апеляцiйноi iнстанцii перегляда€ справу за наявнll\rи у нiй i додатково поданими доказами та
перевiряс законнiс'ть i обгрунтованiсть рiшення с},д,першоТ iнстанцii в межах доводiв та вимог
апеляцiйноТ скарги.

Сул апе.-lяцiйноI iнстанцiТ не обмежений .fово_]а}Iи та вимогами апеляцiйноi скарги, якщо
пiд час розгляд}, справи буде встановлено пор\-шення норм процесуального права, якi с

обов'язковою пiJставою для скасування рiшення. або неправильне застосування норм
матерiального права (частина 4 cTaTTi 269 ГоспоJарського процесуального кодексу Украiни).

Згiдно п. 2 ч. 1 ст.275 Господарського процес},а--Iьного кодексу Украiни суд апеляцiйноТ
iнстанцii за результатами розгляду апеляцiйноТ скарги N{а€ право скасувати судове рiшення
повнiстю або частково i ухватlити нове рiшення у вiдповiднiй частинi або змiнити рiшення.

Вiдповiдно до частини 1 cTaTTi 277 Господарського процесуального кодексу Украiни
ПiДСтавами для скасування судового рiшення повнiстю або частково ,[а ухвалення нового

рiшення у вiдповiднiй частинi або змiни судового рiшення е:

l) неповне з'ясування обставин, що мають значення для справи;
2) недоведенiсть обставин, що мають значення для справи, якi суд першоТ iнстанцiТ

визнав встановленими;
3) невiдповiднiсть висновкiв. викладених у рiшеннi суду першоi iнстанцii. обставлtнаrt

справи;

4) порушення норм процесуального права або неправильне застос\,вання Hop11

матерiального права.

За таких обставин апеляцiйна скарга арбiтраяtного керуючого Ольшанськоi О.С. i]e

пiдлягас задоволенню, а апеляцiйна скарга арбiтражного кер},ючого ,Щемчана О.-tексан_]р.]
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Iвановича пiдлягае задоволенню, а оскаржувана ухвала скасуванню з прийняттям нового
рiпlення.

Керуючись статтями 269, 2]5, 277, 281-28З Господарського процесуального кодексу
УкраТни, апеляцiйний господарський суд, -

ПОСТАНОВИВ:

Апеляцiйну скаргу арбiтражного керуючого ольшанськоТ о.С. на ухвалу Господарського
СУДУ lrriпропетровськоТ областi вiд 07.07,2020 у справi NЬ 90411678115 залишити без
задоволення.

Апеляцiйну скаргу арбiтражного керуючого .щемчана олександра Iвановича на ухвалу
Господарського суду !нiпропетровськоi областi вiд 07.07.2О20 у спРавi Nь 90417678115
задовольнити.

Ухвалу Господарського суду /{нiпропетровськоi областi вiд 07.07.2О2О у справi J\ч

904 17 67 8 l 15 скасувати.

Прийняти нове рiшення.
вiдмовити у задоволеннi клопотання Товариства з обrте,кеною вiдповiдальнiстю

"молБIлд груп" про призначення лiквiдатором у справi J\Ъ 90-1 7678 15 про банкру,гство
'Говариства з обмеженою вiдповiдальнiстю "чумАцЪкиЙ шлЯХ" арбiтражного керуючогоКосякевичаС.О. S i ;

Гlризначити лiквiдатором у справi J\Ъ 90417678115 про банкрутство Товариства з Z ё ?
-. ,a

обмеrкеною вiдповiдальнiстю "ЧУМАЦЬКИЙ ШЛЯХ" арбiтра;кного керуючого Делrчдпа 
=' 

; ;-.-:
Олександра Iвановича (свiдоцтво про право здiйснення дiя.-tьностi арбiтражного кер\.ючоt.\-Дц __* i ; х
l 732 вiд l l .1 1 .2015). - tЁ €

Вiдмовити у задоволеннi заяв арбiтраrкних керуючих HoBltKa с.м.. ольшанськоi о.С.. i i-j,'''
косякевича С.о., остапенко с.с. про участь у справi про банкрутство Товариства з : з l ,
обмеженою вiдповiдальнiстю "ЧУМАЦЪКИЙ ШЛЯХ". a ý l-

^ З.l
Справу Np90417618115 скерувати до Господарського сl-д,!нiпропетровськоТ областi. э ý е
постанова суду апеляцiйноi iнстанцii набирае законноi сили з дня iT прийняття та не 

==, 
i х

-.uпiдлягае оскарженню в касацiйному порядку. 
= 

F v
э '--- _]

Повlrc cydoBe рiшення склаDено 18.09.2020 '*"

Головуючий сулпя
Л.А. Коваль

Сулля
В.О. Кузнечов

СУдд"
А.€. Чередко
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