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ПОСТАНОВА
IMEFIEM УКРДiНИ

"28" серпня 20l7 р.
ъf.

Справа Ng 2 | -3 2-2 / 44 - | О -26З2

за участrQ_,lI редставникiв cTopiH :

Арбiтрахснпй кеРуючий - Вудуд Г.I.;
Ьен KoMiTeTa кродиторiв - .Щобровольський С.Л.;
Присутнi в судовому засiдацнi; 24 фiзичних осiб змвникiв та вкладникiв КС
<YKpaiHa> (Годовапюк Т.Г., Слугарева,Т.I., .Щ,анилова Т.М., Мусаева е.А.,
Бутенко О.А., Стицько С.А., Бербер О.М., Обеременко О.В., Ревенко Т.В.,
.Щементьев В.А., Блiнов П.'I., Федчук В.Б., .Щегтяренко Т.В,, Зеленкова Л.В.,
Константинова О.В., Акатнава Л.М., Бугаенко В.Р., Канина.Л.С,, Конотоп В,С.,
,Щеева М.П., Сибiрякова В.О., Никан}рина Л.К., Ковйенко С.В., Скульська
Е.в.)

розглянувши апеляцiйнi скаргп
кредитора Гнатишина Михайла Миколайовича та арбiтражного кер).ючого
Вудуд Гаррi lгоровича
на ухвалу господарського суду Одеськоi областi вiд 04.07.2017р.
по справi Ng21- -32-2/ 4 4- l О-26З2
за заявою: гр. Радкевич М.П,, Ffuколаева Р.Б., .Щобровольського С.Л.
до боржника Кредитноi спiлки ''Украiна''
про банкрутство,
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ВСТАНоВИВ: LщýjД
15.06.20l0p. Радкевич М.П,, Николаев Р.Б.,,Щобровольський С.Л,,

зверIiулись до господарського суду одеськоi областi iз заявою про визнанЕrI
боржника Кредитноi спiлки ,,YKpaiHa'' - банкрутом, за загальноrо процадурою
банкрутства, вiдповiдно до ст.ст. 6,7 Закону УкраiЪи ,,Про вiдновлення
платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом'', з пiдстав
неспроможностi виконати грошовi зобов'язання перед цредитор€lп4и на загaшьну
суму 741735,77грн, протягом трьох мiсяцiв пiсля яастання встановленого строку
ix сплати.

Ухвалою Господарського судУ Одеськоi областi вiд 17.06.2010р. (судця
Бахарев Б.О.) було порушецо проваджеflня у справi про банкрутство Ns2/44-10-
26з2.

ухвалою пiдготовчого засiдання господарського суду одеськоi областi
вiд 07.09.2010р. '(суддя Бахарев Б.о.) визнано ,Щобровольського с.л.
кредитороМ Кредитноi спiлкИ ,,YKpaiHa'' з гропIовимИ вимогами до боржника на
суму 365907, 00 грн.; розгляд змви громадянина Радкевич Маргарити Павлiвни
про банкрутство Кредитноi спiлки ,,Украiна'' та визнаннrI ii кредитором
Кредитноi спiлки ,,YKpaiHa" з грощоВими вимогаМи до боржнИКа На CYrnry 115
000, 00 грн. припиЕено в зв'язку з ii вiдкликанням; розглJ{д заJIви громадянина
николаева Романа Беццiоновича про бавкрутство Кредитноi спiлки ,,ykpaiHa''
та визнання його кредитором Кредитноi спiлки ,,YKpaiHa'l- з грошовими
вимогами до боржника Еа суму 266828,77 грн., припиЕено в зв'язку з ii
вiдкликанням; зобов'язано кредиторq ,.Щобровольського Сергiя ЛеЬнiдовича
подати в десятиденний строк огоJIошення про порушення провадження у справi
про банкрутСтво КредитНоi спiлкИ ,,YKpaiHa'' у офiцiйний лрукбваний орган
(газети "Голос Украiни" чи "Урядовий rryр'ср") з' метою виявлення Bcix
кредиторiв та можJrивих caHaTopiB, оголошення повинно вiдповiдати вимогам п.
5 ст. i 1 Закону Украiни "Про вiдновленIUI платоспроможноотi боржника або
визнання його банкрутом", докази, опублiкування оголошенЕrI надати суду;
введено проце.ryрУ розпоряджеЕrrя майном боржника; розпорядником майна
призначено арбiтражного керуючого ,,Щарiенко BiKTopa .Щмитровича (лiцензiя
cepii АБ Ng271t772 вiд 0{.9а.200б р.).

ухва.пою попереднього засiдання господарського суду Одеськоi областi
вiд 19.11,2012р, по справi Nу2l-З2-2l44-10-2632 затверджено подавий
розпорядником майна боржника реестр визнаяих судом грошових вимог
конкурсних кредиторiв до Кредитноi спiлки <Украiнu.

Постановою господарського суду Одеськоi областi вiд 18,09,201Зр. зi
справи Nа21-32-2l44-10-26з2 визнано Кредитну спiлку <Украiны (65026,
м.Одеса, пров. Ммковського, 7, к.1, iдентифiкацiйний код 239sg657)
банкрутом, вiдкрито 

.лiквiдацiйну процедуру Кредитноi спiлки <YKpaiHa>,
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ену ст.ст.37-4б Закону УкраiЪи <Лро
або визнання його банкрутом), тощо.

вiдповiдно до розпорядження керiвника
bKoi областi Вiнцевськоi О.О., J\!500 вiд

ведено авторозподiл судовоi справи.

, .__-iiL*г}tТý:BýI
1*Ь\-lЯ.ь_[_;r

вiдновлення 
'очrо"проЙi-Й

апарату господарського суду
18.04,2016р. призначено та

сцраву Ns21 -32-2/44-10-

25.04.2016р. справу

Iгорович подав до
у справi в якостi

: Автоматичним розподiлом справ мiж суддями
2б32 призначено до розгляду суддi Найфлейцу В.Д.

УхвалоЮ господарського суду Одеськоi областi вiд
Nр2l -З2-2l 44- 1 0-2632 прийнято до свого провадження.

14.07.2016р. Арбiтражний керуючий Вудуд Гаррi
].. го:подарсьКого судУ Одеськоi областi З.ШВу про }пrасть.' арбiтражного керуючого (а.мат.оск. 1-25).

03,07,20 1 7р, Голова KoMiTeTy кредиторiв КС <Украiно,Щобровольський
с.л. звернувся до господарського сулу, Одеськоi' областi з клопотанням про
призначеЕня лiквiдатора КС <Украiни Вудуда Гаррi Iгоровича (а/с, м, Одеса,
650l2, тел,: (050) 333-60-40, e-mail: gary5605ukr/net; свiдоцтво N1462 вiд
15.07.2013р,)

В обгрунтування клопотанlUI голова KoMiTeTy кредиторiв КС <YKpaiHa>
,Щобровольський С.Л. посилаеться на те, що вiдповiдно до pi..r* *o*ir.ry
кредлторiв (протокол JФ38 вiд |4.02.2О|7р.) та ст.40 Закону Украiни <<.ГIро
вiдновлення платоспроможностi борржпика або визнання його банкрутом> було
прийнято рiшення щодо призначення лiквiдатором КС <<Украiяа Вуryда Г.I.

04.07.2017р. кредитор Тур Л.М. заерЕулась до господарського суду
одеськоi областi з кJIопот€lнЕuIм цро призначення лiквiдаторч кс кУкраiЪи
Вудудч Гаррi Iгоровича (а/с,:м. Одеса, б5012, тел.; (050) 3зз-60-40, e-mail:
gary5605ukr/net; свiдоцтво N91462 вiд 15.07.201Зр.) 1

04.07.20|7р. кредитор Конотоп В.С. звернулась до господарського суду
одеськоi областi з KJIoIIoTaHHrtM про призначення лiквiдаторч kc <Украiни
Вудула Гаррi Iгоровича (а/с, м. Одеса, б5012, тел.: (050) 3з3-60-40, e-mail:
gary5 605ukr/net; свiдоцтво J\b 1 462 вiд 1 5.07,20 l 3р.)

04.07.20l7p, кредитор Бербер О.М. звернулась до господарського суду
одеськоi областi з клопотанЕrIм про призначення лiквiдатора Кс кукраihи
Вудуда Гаррi Iгоровича (а/с, м. Одеса, 65012, тел.: (050) ззз-60-40, e-mail:
gary5605ukr/net; свiдоцтво Ns 1 462 вiд 1 5,07.20 l 3р.)
. 0+.07 .20l7p. кредитор !емевтьев В.А. звернувся до господарського суду

одеськоi областi з кJIопотанIulм про лризначення лiквiдатора Кс <украiни
Вудуда Гаррi Iгоровича (а./с, м, Одеса, 65012, тел.: (050) з33-60-40, e-mail:
gary5605ukr/net; свiдоцтво Jф 1 4б2 вiд t 5.07.20 1 Зр.).*04.07,2017р. 

кредлпор Бурименко Н,М, звернувся до господарського
сУДУ одеськоi областi з клопотанням про призначення лiквiдатора КС кУкраiни
ВУдула Гаррi Iгорgвича (а/с, м. Одеса,65012, тел.: (050) 333-60-40, e-mail:
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Suk/net; свiдоцтво М1462 вiд 15,07.2013р.), W
04.07.2017р, кредитор Баташова Г.L звернулась до господарського суду

областi з клопотанням про пршgачення лiквiдатора КС <Украiни
Гаррi Iгоровича (а/с, м. Одеса, 65012, тел.: (050) 3ЗЗ-60-40, e-mail:
ukr/net; свiдоцтво .I'lb 1 4б2 вiд 1 5.07.20 1 3р.).

04.07.2017р. кредитор Обеременко К.А. зверкувся до господарського
сулу Олеськоi областi з клопотанням про призначення лiквiдатора КС <Украiни
Вудудч Гаррi Iгоровича (а/с, м. Одеса,65012, тел.: (050) 3ЗЗ-60-40, e-mail:
gary5 605ukr/net; свiдоцтво Ns 1 462 вiд 1 5.07.20 1 3р.).

' 04,07 .20L7p. кредитор евголенко В.Г. звернувся до господарського суду
Одеськоi областi з клопотаяням про призi{ачення лiквiдатора КС <Украiни
Вуryда Гаррi Iгоровича (а./с, м. Одеса,65012, тел.: (050) 333-60-40, e-mail:
gary5605uk/net; свiдоцтво Jt 1 4б2 вiд 1 5.07.20 1 Зр.).

04,07 .2017р. кредитор Акберова С.С. звернулась до господарського суд/
Одеськоi областi з клопотаЕням про призначення лiквiдатора КС <Украiни
Вудуда Гаррi Iгоровича (а/с, м. Одеса, б5012, тел.: (050) 3З3-б0-40, e-mail:
gary5605ukr/net; свiдоцтво JЪ 1 462 вiд 1 5.07.20 1 3р.).

Ухвалою господарського су.ry Одеськоi областi вiд 04 липня 2017р. зi
справи Nч2l-ЗZ-2l44-10-26Э2 (суддя Найфлейш В..Щ.) вiдмовлено арбiтражному
керуючому Вудуду Г.I. в задоволеннi заяви про призначення лiквiдатором КС
<YKpaiHo> з вiдповlдною пропозицiею KoMiTeTy tgедиторiв та зобов'язано
кредиторiв надати кilrдидат}ру арбiтражного керуючого-fiля призначення
лiквiдатором по справi про банкрутство Кредитноi спiлки <<Украiнa>.

Ухвала мотивована тим, що оскiльки мiсцезнаходження контори (офiсу)

арбiтрахного керуючого Вул/ла Г.I. е MicTo Севастополь, АР Крим (99053, вул,

Вакуленчука, бул.26а, кв.51), що може сугтево у"*чд"Йr, виконання
арбiтражним керуючим Ву,чулом Г,L cBoix обов'язкiв, а отже суд вiрiшив у
запропонованiй кандидатурi арбiтражного керуючого вiдмовити.

Не погодившись iз вказаною ухваJIою, Гнатишип Михайло Миколайович
звернувся до Одеського апепяцiйного господарського суду з апеляцiйною
скаргою, в якiй посилаючись на порушення судом першоi iнстанцii норм
матерiального та процесуаJIьного права просить скасувати ухвалу
господарського суду Qдеськоi областi вiд 04.07,2017р. у справi Ns21-32-2l44-|0-
26З2 та прийrrяти у справi нове рiшення, яким задовольнити з€цву про

цризi{ачення лiквiдатором КС <YKpaiHo арбiтражного керуючого Вудуда Г.I. ,з

вiдповiдною пропозицiею KoMiTery кредиторiв.
Звертаючись з апеляцiйною скаргою aпeJuIHT посила€ться ва те, що

судом..цершоi iHcTaHцii лiд час приЙняття оскаржуваноi ухвtци не було

враховане те, що з поданоi заяви лiквiдатора Вудуда Г,I. вбачаеться, що з 2000
по 2015 piK Вулул Г,I. виконував повноваження розпорядника майна,

к9руючого санацiею, лiквiдатора у 108 справах з банкрутства рiдлрисмств
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rалузеЙ та органiзацiЙно-правовиХ форм (лолаток 1), з яких боржниками

9 державних пiдприемств, з них 4 стратегiчних пiдприемств та таких, що

приватизацii, причому з них,2 пiдприемства будiвельноi галузi,

досвiд проваджеЕня у справах за спрощеЕою trроцедурою (лiквiдацiя з

и власникiв) та у справах,у яких боржником булд_ комунальнi

емства.

Обгрунтовуючи апеляцiйну скаргу апелянт зазначае, що арбiтражний
призвачаеться у
вул. Софiiвська,

Вуryл Г.I. мае юридичну иа економlчну освlту,

про банкрутство з 2000 року, у м.Одеса за адресою:

Також, не погоджуючись з вказаною ухваJIою, Арбiтражний керуючий

д Г.I. звернувся до Одеського апеляцiйного господарського суду з

ою скаргою, в якiй, посилtlючись на порушення судом першоi
.., iнстанцii норм матерiального та процесуаJIьного права, просить скасувати

yxвally господарського суду ОдеськоI областi вiд 04.07,2017р. у справi N921-з2-

2144-|0-2632 повнiстю та постановити у справi Nр2|,32-2l44-10-2632 нове

рiшення, а саме: призначити арбiтражного керуючого Вулула Гаррi Iгоровича

лiквiдатором Кредитноi спiлки <YKpaiHa>.

Звертаючись з апеляцiйною скаргою апеляЕт посилаеться на те, що

судом першоi iнстанцii пiд час прийняття оскаржуваноi ухваJIи не було

враховане те, що кандидатура арбiтражного керуючQ|о Вулула Г.I. вiдповiдас

вимогам Закону Украiни <<ГIро вiдновле}tня платоспроможно"9тi боржника або

визнання його банкрутом> та його кандидатура запропоцована KoMiTeToM

кредиторiв КС кУкраiЪо.
Ухва.пою Одеського апепяцiйного господарського сулу вiд 2|,01,20l.7р, зi

справи Nэ2 1 -3 2-2l 44-1 о-zбэ2 апеляцiйна скарга кредитора Гнатйшина Михайла

Миколайовича була прийнята до провадженIUI та призначена до розгляду на

07.08.2017р. о 1 1:00 год.

Ухвалою Одеського апеляцiцйного господарського суду вiд 2|.01 ,201'7р,

зi справи Ns21-З2-2l44-L0-26з2 апеляцiцйна скарга арбiтражЕого керуючого

Вулула Г.I. була прийнята до провадженнJl та призначена до сумiсного розгJUIду

з апеляцiйною скаргою кредитора Гнатишина Михайла Миколайовича на

07,08.2017р. о l 1 :00 год.

РозпорядженняМ керiвника апаратУ Одеського апеляцiйного

грсподарського сулу No769 вiд 09.08.2017 р. по справi Ng2|-З2-2l44-|0-26з2

було призначено повторний автоматичний розполiл справи у зв'язку iз

перебуванням суддi-доповiдача по справi Богатиря К.В. у вiдпустцi,

'Biдповiдно до протоколу повторного автомати.lного розподiлу суловоi

спраЙмiж суддями вiд 09.08.2017 р. ди розгляду апеляцiйних скарг кредитора

Гнатишина Михайла Миколайовича та арбiтражного кер},ючого Вудуда Г,L ца

}хвi}лу госпоДарсьIfогО суду Одеськоi областi вiд 04.07.2017р. у справi Nэ 21-З2-
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632 визначено колегiю суллiв у складi головуючого суддi Величко
; .Щiбровоi Г,I., Разюк Г.П,

Ухвалою Одеського апеляцiйного господарського суду вiд 1 0.08.20 1 7р.
за апеляцiйними скаргами Гrrатишина Михайла Миколайовича та

ого керуючого Вудула Г.I. на ухваtry господарського .суду Одеськоi
вiд 04.07.2017р. у справi Np 2\-З2-2144-10-26з2 була прийrrята до

та призначена до розгляду на 28.08,2017р, о 1l:З0 год,
28.08.20 1 7р. до канцелярii Одеського апеляцiйного господарського суду
о заперечення на апеляцiйну скарry Вудуда Г.I. вiд кредиторiв

чевоi Л., .Щанiловоi Т., Литвиненко В., Бойченко Н., вiдповiдно до яких
i просили вiдхилити апеляцiйну скарry Вудуда Г.I., а ухвалу вiд

.01 .20I7p. про вiдмову в призначеннi лiквiдатором КС <Украiна> Вулула Г.l. -

28.08.20 1 7р, до канцелярii ОдеськЬго апеляцiйпого господарського суду
,1,фадiйшли змва, та заперечення на апепяцiйнi скарги кредитора Гнатишина
,.' Михайла Миколайовича та арбiтражного кер}ючого Вудуд Гаррi Iгоровича вiд

,Годованюк Т.Г., вiдповiдно до яких остання просила вiдмовити арбiтражному
керуючому Вудуду Г.I. в задоволеннi апеляцйноi скарги, а ухвалу вiд
04.07.2017р, змишити в силi.

Учасники судового процесу вiдповiдно до cTaTTi 98 Господарськоlо
процесу€tльного кодексу Украiни належним чином цовiдомлялись про час i
мiсце розглядry апеляцiйноi скарги.

Вiдповiдцо до вимог ст.102 ГПК УкраiЪи, апеляцiйна .скарга на ухвалу
мiсцевого господарського суду розгJuIдаеться протягом п'ятнадцяти днiв з дня
постановляЕня ухвiлли про прийняття апеляцiйноi скарги до провадження.

Вiдповiдно до ч.2 cT.l01 ГТК Украiни, апеляцiйний госftодарський суд
не зв'язаний доводФ{и апеляцiйноi скарги .i перевiряе законнiсть i
обrрунтованiсть рiшенЕя мiсцевого господарського суду у повному обсязi.

Ознайомr.вшись з матерiаJIами та обставинами справи на предмет

наданюI iM попередньою судовою iнстанцiею нмежноi юридичноi оцiнки та

повноти встановленнJl оботавин, дотримання Еорм матерiального та

процесуального права, згiдно з вимогами ст. 101 Господарського
процесуаJIьного кодексу Украiии, копегiя суддiв дiйшла висновку, що
апеляцiйнi скарги пiдлягають задоволеЕню з огля.ry Еа наступне.

. Так, з MaTepiMiB справи вбачаеться, що вiдповiдно до }хваJIи
господарського суду Одеськоi областi вiд 04.07,2017р. по справi Ns2].,З2-2l44,

10-26З2 вiдмовлено арбiтражному керуючому Вудуду Г.I. в задоволеннi змви
про пр4{начення лiквiдатора КС <YKpaiHa> з вiдповiдною пропозицiею KoMiTeTy

кредиторlв,
Приймаючи оскаржувану ухвалу, суд першоi iнстанцii дiйшов висновку

про вiдмову арбiтражному керуючому Вудуду Г.I. в задоволеЕнi змви про
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лiквiдатсlром К С <YKpaiHa>>, оскiльки мiсцезнаходжеfi Hi "коЁТори

ýарбiтрЕDIсIого керуючого Вудуда Г.I. е MicTo Севастополь, АР Крим
i В}п. ВакуЛенчука, бу д.26а, кв.51), щО може суттево ускJIаднити

арбiтражним керуючим ВУдудом Г.I. cBoix обов'язкiв.
,. Колегiя суддiв апеляцiйноi iнстанцii зазначае, з зазначеЕим висновком
першоi iнстанцii не погодкуеться з наступних лравових пiдстав,

Так, вiдповiдЕо до частини 2 cTaTTi 4' ггК Украiни, провадження у
< про банкррство здiйснюеться у порядку, передбаченому цим Кодексом
уванням вимог Закону Украiни ''Про вiдновленIUI платоспроможностi
ика або визнання його банкрутом'', норми якого, як спецiальнi норми
превалюють у застосуtsаннi над загмьними нормами ГТК Украiни,
Вiдповiдно до приписiв cTaTTi 2 Закону Украiни ,,Про вiдновлення

ожrrостi боржника або вцзнання його банкрутом'', провадження упро , банкрутство реryлюеться цим Законом, Господарським
,:iýЦрочесуальним кодексом Украiни, iншими законодавчими акта},{и УкраiЪи. IJей

ъкон мае прiоритет перед iншими законодавчими актами Украiни у
рryлюванн' вlдносин, пов'язаних з банкрутством суб'ектiв пiдприемницькоi
дiяльностi, за винятком випадкiв, передбачених цим Законом.

Згiдно з ч. 1 ст. 1 Закону Украiни ,,Про вiдновленЕя Iшатоспроможностi
боржника або визнання його банкрутом" арбiтражний керуючий - фiзична
особа, призначена гОсподарським судом у BcTaitoBлQtloМy порядку в справi про
банкрутство як розпорядник майна, керуючий санацiею або,аiквiдатор з числа
осiб, якi отрим€rли вiдповiдне свiдоцтво i BHeceHi до ,единого 

реестру
арбiтражних керуючих (розпорядникiв майна, керуючих санацiею, лiквiдаторiв)
Украiни. :

вiдповiдно до вимог ст. 97 Закону Украiни ,,пfiо вiдновлення
платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" арбiтражним
керуючим фозпорядником майна, керуточим санацiею, лiквiдатором) може бути
громамнин Украiни, який мае повну вищу юридичну або економiчку ocBiTy,
стаж роботи за фахом не менше трьох poKiB або одного року на керiвних
посадах пiсля отримання повноi вищоi освiти, пройшов навчаннjI та cTa}KyBaH}UI
протягом шести мiсяцiв у порядку, встановленому лержавним органом з питань
банкрутства, володiе"державною мовою та склав квалiфiкацiйний iспит.

Згiдно ч. 2 вказаноi cTaTTi не може буги арбiтражним кер}.ючим
фозпорядником майна, керуIочим санацiею, лiквiдатором) особа: 1) яка визнана
судом обмежено дiездатною або недiездатною; 2) яка мае судимiсть за вчинення
корисливиХ злочинiв; 3) яка не здатна виконувати обов'язки арбiтражного
керlrочого за станом здоров'я; 4) якiй заборонено обiймати KepiBHi посади; 5)
якiй вiдмовлено в наданнi допуску до державноi таемницi або скасовано ранiше
наданий допуск за порушеЕня законодавства у оферi охорони державноi
таемницi, якщо 1акий допуск е необхiдним, для виконання обов'язкiв,
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разi якщо з часу Taкoi вiдмови або скасування

каЕдидатури розпоряд{ика майном боржника
та показники роботи у попереднiх справах,

та технiчних можливостей, виконувати

у конкретнiй справi, страх}ъаннямаином
ocTi арбiтражного кер},tочого та iншi обставини, якi б свiдчили про

здатнiсть цаJIекЕим чином викоlтувати передбаченi Закоцом Украiни,,Про
шIатоспроможностi боржника або визнанЕrI його банкрутом''

Вiдповiдно до приписiв ст. 114 Закону Украiни ,,Про вiдновлення
платоспромоЖностi боржнИка або визнання його банкрутом'' кандидатура
арбiтражного керуючого фозпорядника мйна, кер}точого санацiею,
лiквiдатора) для викоНЕrння повновarкень розлорядника майна визЕача€ться
судом самостlино lз застосуванюIм автоматизовалоi системи з числа осiб,
внесених до единого реестру арбiтражвих керуючих фозпорядникiв майна,
керFочих санацiею, лiквiдаторiв) Украiни.

Розпорядником майна, керуючим санацiею, лiквiдатором не можуть бути
призначенi арбiтражнi керуточi :

1) якi е заiнтересоваяими у цiй справi;
2) якi здiйсr*овали ранiше управлiння цим.боржником - юридичною

особою, KpiM випадкiв, коли з дня усуненrrя вiд управлiння зазначеним
боржником минуло не менше трьох poKiB;

3) яким вiдмовлено в догryску до державноi таемницi, якщо такий допуск
е необхiдним длrI виконання обов'язкiв, покладеню( цим Законом;

4) якi мають конфлiкт iHTepeciB (особи, у яких виникае сОуперечнiсть мiж
власними чи ix близьких осiб майновими, немайновими iнтересами та
повноваженнями арбiтражного керуючого).

До призначення арбiтражним кер}.ючим (розпорядником майна,
керуючим санацiею, лiквiдатором) особа повинна подати до господарського
суду з€шву, в якiй зазнача€ться, що вона не наJIежить до жодноi категорii
вищезазначеЕих осiб.

З матерiалiв sдрави вбачаеться, що до господарського суду Одеськоi
областi надiйшла заява арбiтражного кер}.ючого Вулула Г.I. про призначення
лiквiдатором Кредитноi спiлки <YKpaiHo.

Згiдно з абз.8 ч.l ст. 114 Закон Украiни ,,Про вiдновлення
платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом" в ухвалi
(постацовi) про призначення лiквiдатора борхника суд мае зазначити мотиви, з

яких физначено певЕу кандидатуру та вiдхилево iншi, що були запропонованi,
Приймаючи оскаржувану ухвалу господарського суду Одеськоi областi

вiд 04,07.2017р, господарський суд Одеськоi областi визнав за. доцiльне
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вiдмовити арбiтражному кер},ючому Вудуду Г.L у заловолgнt _tаяви,g"ф..
призвачеI]ня його в якостi лiквiдатора у справi про банкрlтство КС <YKpaiHa>,

суд апеляцiйноi iнстанцii зазначае, до заrIви арбiтражного керуючого

Вудула Гаррi Iгоровича про призначення в якостi лiквiдатора КС <Украiни> до

.уоу n.p*oi iнстанцii було надано свiдоцтво про право на здiйснення дiяльностi

арбiтражного керуючого (розпорядника майва, керуючого санацiсю,

лiквiдатора; Ns1462 вiд 15.07.201зр,; договiр ]ФO4б-O0з8з4/01ДК доюровiльного

cTpaxyBaн}Ul цивiльно-правовоi вiлдповiдпальностi арбiтражного керуючрнр вiд

16.10.2014р.; перелiк справ, де арбiтражний керуючий Вудуд Г,L приймав

r{асть в якостi арбiтражного керуючого; копiя паспорта громадягнина Украiни;

копi диплома про вищу юридичну ocBiry; копiя трудовоi книжки, яка свiдчиь

про трудову дiяльнiсть арбiтражного керуючого; договiр N9046-0000l1gi0lдк

добровiльного cTpaxyBaншI цивiльно-правовоi вiдповiдальностi арбiтражного

кер}.}очогО вiд 29.03.2016р.; договор оренди NsO1/07/2013 вiл 01,07,201Зр,

нежитлового , примlщення, якi вiдповiдають положеЕlulм ст.ст.97, i 1 0, 1 14

Закону Украiни <<Ilpo вiдновлення платоспроможностi боржника або визнання

його банкрутом>.
Судом першоi iнстанцiI в порушенвi приписiв абз,4 ста,114 Закону

Украiни<Провiдновленняллатоспроможностiборжникаабовизцанняйого
банкрутом> не було враховане те, що кандидатура арбiтражного керуючого

Вудула Гаррi Iгоровича бупа запропоновава KoMiTeToM кредиторiв КС <Украiни>

вiдповiднО до протоколУ NqЗ8 вiд I4,02.20]I1p. Iншiлх кандшtатlр абiтражних

керуючих суду запропоновано не було,

Колегiя суддiв апеляцiйноi iнстанцii зазначае, що судом першоi iнстанцii

пiд час прийняття оскаржуваноi ухвали не надано оцiнку поданоi заяви

лiквiдатора Вудуда Г,I. щодо призначення його в якостi тiквiдатора КС

KYKpaiHai>, а саме: зi змiсту поданоi заяви вбачаеться, що з 2000 по 2015 piK

Вулул Г.l. виконував повноваженн,t розпорядника майна, керlточого савацiею,

пi*riдчrорu у 108 справах з банкррства рiдприемств рiзних галузей та

органiзацiйно.правовихформ(додаток1),зякихборжникамибУли9лержавних
nionprarar", з нuх 4 с,ратегiчни* пiдприемств та таких, що не пiдлягають

приВаТизацii'причоМузних,2пiдприсмствабУДiвельноiгаlryзiтамаедосвiд
провадженнrI у cEpa*tax за спрощеЕою процедурою (лiквiдацiя з iнiцiативи

власникiв) та у справах,у яких боржником були комунальнi пiдприемства,

, Також, судом першоi iнстанучii не було надано правовоi оцiнки тому

факту, що лiквiдатор Вудуд Г.L оревду€ офiс у м,Одеоа за адресою, вул,

ёоЕiТ"""*ч, бул.30, про що i свiдчить нмвний в матерiалах оскарженвя ухвали

ло-"iр ор""о" tтsOllотlZоtз вiд 0i,07,2013p, оренди робочого мiсцJr,

розтйirованого за адресою: вул. Софiiвська, 30, м.Одеса, 65082 (а,мат,оск,22-2З),

З огпяду на викпадене, оскаржувана yxвaJla господарського суч

одеськоi обпастi 
" 
пiдлягас скасуванню, з призначенмм у справ1 в якостl
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лiквiдатора КС KYKpaiHа> Вулула Гаррi Iгоровича,

Керуючись ст.ст, 85, 99, 101-10б ГIIК Украiни,
колегiя суддiв,

ПОСТАНОВИJIА:

Апеляцiйцi скарги кредитора Гнатишина Михайла M"*bou"*u ,u

арбiтражного керуючого Вуryл Гаррi Iгоровича - задовольнити,

ухвшrу "o"rr"oup"",;o 
.уоу oo"."ooi областi вiд 04 липня 2017 року зi

справи Ng21 -З2,2l 44-|0-26З2- скасувати,

Заяву Арбiтражного керуючого Вулула Гаррi Iгоровича про призначеЕILI

" "*o.ri 
uрбirрЪ*rЪrо *.руо.rо,о у справi про банкрутство КС <YKpa'iHu -

задовольнити.
Призпачити,цiквiдатором КС <YKpaiHa> арбiтражного керуючого Вушула

Гаррi Iгоровича '(а/с, м. Одеса, 65012, тел,: (050) ззз-60-40, e-mail:

gu;soosuk /net; свiдоцтво Ns1462 вiд 15,07,2013р,),

Постанова вiдповiдпо до вимог ст,105 ГПК Украiни набирае законноi

сили з дня Ti прийняття та може бути оскаржена в касацiйному порядку,

Головуючий суддя Величко Т.А.

Дiброва Г.I.
Суллi

юк Г.П.
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