
05.02.2021 Єдиний державний реєстр судових рішень

https://reyestr.court.gov.ua/Review/35993032 1/3

Категорія справи № 263/11284/13-ц: Цивільні справи (до 01.01.2019); Позовне
провадження; Спори, що виникають із договорів; Спори, що виникають із
договорів позики, кредиту, банківського вкладу.
Надіслано судом: не визначено. Зареєстровано: 16.12.2013. Оприлюднено: 21.01.2014.
Дата набрання законної сили: 09.01.2014
Номер судового провадження: не визначено

Провадження №2/263/4105/2013

                                                              РІШЕННЯ

     ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ

9 грудня 2013 року Жовтневий районний суд м. Маріуполя Донецької області у складі
головуючого судді Турченка О.В., при секретарі Лапоног Т.Г., розглянувши у
відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Маріуполі цивільну справу за позовом
публічного акціонерного товариства «Маріупольський завод важкого
машинобудування» до ОСОБА_1, третя особа ОСОБА_2, про стягнення
заборгованості за договором позики,

                                                            ВСТАНОВИВ:

ПАТ «МЗВМ» звернулося до суду з позовом до ОСОБА_1, третя особа ОСОБА_2, про
стягнення заборгованості за договором позики, у якому зазначили, що відповідно до
договору позики № 2РР-00742 від 27.03.2006 року, укладеного ПАТ «МЗВМ» та
ОСОБА_1, останньому були надані грошові кошти у розмірі 254117 грн. строком на 20
років для придбання квартири. 30.03.2006 року за договором купівлі-продажу
№ Рсб-01141 відповідач придбав квартиру АДРЕСА_1.  В той же день між ПАТ
«МЗВМ» (іпотекодержателем) та ОСОБА_1 (іпотекодавцем) укладений договір
іпотеки, предметом якого стала вищезазначена квартира і яким було забезпечено
виконання відповідачем зобовязання за договором позики від 27.03.2006 року.
Відповідно до п.3.1 договору позики відповідач зобовязався щомісяця вносити на
поточний рахунок позивача грошову суму у розмірі 1059 грн. в рахунок погашення
боргу. За період з квітня 2006 року по вересень 2013 року відповідач сплатив борг у
розмірі 82475,33 грн. Станом на 18.10.2013 року заборгованість за договором позики
складає 171641,64 грн., яку позивач просить стягнути з відповідача, оскільки останній
31.07.2013 року був звільнений з ПАТ «МЗВМ», проте у встановлений Додатковою
угодою №2 від 05.11.2011 року до договору позики 60-ти денний строк (до 29.09.2013
року) позику не повернув.  



05.02.2021 Єдиний державний реєстр судових рішень

https://reyestr.court.gov.ua/Review/35993032 2/3

Представник позивача у судове засідання не зявилася, надіслала до суду заяву про
розгляд справи за її відсутності, позовні вимоги підтримала повністю.

Відповідач у судове засідання не зявився, надіслав до суду заяву про розгляд справи за
його відсутності, позовні вимоги визнав повністю.

Третя особа у судове засідання не зявилася, про причини неявки суду не повідомила,
про день та час розгляду справи повідомлена у встановленому законом порядку.  

Суд, дослідивши матеріали справи, вважає, що позов обґрунтований і підлягає
задоволенню з наступних підстав.

Встановлено, що між ПАТ «МЗВМ» та ОСОБА_1 був укладений договір займу
№2РР-00742 від 27.03.2006 року, за яким відповідачеві були надані грошові кошти у
розмірі 254117 грн. строком на 20 років для придбання квартири.

За договором купівлі-продажу №Рсб-01141 від 30.03.2006 року, укладеним між ПАТ
«МЗВМ» та ОСОБА_1 та завіреним приватним нотаріусом ОСОБА_3,
відповідач  придбав квартиру АДРЕСА_1.  

В забезпечення виконання ОСОБА_1 зобовязання за договором займу №2РР-00742 від
27.03.2006 року 30.03.2006 року між ПАТ «МЗВМ» та ОСОБА_1 укладений іпотечний
договір, завірений приватним нотаріусом ОСОБА_3, предметом якого є квартира
АДРЕСА_1.

Відповідно до п.3.1 договору позики №2РР-00742 від 27.03.2006 року та Додаткової
угоди № 1 від 31.10.2008 року до договору позики відповідач зобовязався щомісяця
вносити на поточний рахунок позивача грошову суму у розмірі 1059 грн. в рахунок
погашення боргу. За бажанням позичальника допускається дострокове погашення
боргу.  

Відповідно до п.3.2 договору позики №2РР-00742 від 27.03.2006 року та Додаткової
угоди № 2 від 05.11.2011 року до договору позики у разі припинення трудових
відносин позичальник зобовязаний упродовж 60-ти календарних днів з моменту
розірвання трудового договору з ПАТ «МЗВМ» погасити позику грошовими коштами.
Допускається погашення позики на розрахунковий рахунок підприємства щомісяця
рівними частками.

Згідно до розрахунку станом на 18.10.2013 року заборгованість за договором позики
складає 171641,64 грн. ПАТ «МЗВМ» на адресу ОСОБА_1 за вих. № Ам/1561 від
21.10.2013 року надсилалася вимога про погашення позики у вказаному розмірі, проте
дотепер вимога залишилася не задоволеною, борг не погашено.

Відповідно до ст.526 ЦК України зобовязання має виконуватися належним чином
відповідно до умов договору.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843595/ed_2013_10_12/pravo1/T030435.html?pravo=1#843595
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Згідно до ст.530 ЦК України якщо  у  зобов'язанні  встановлений  строк  (термін)  його
виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк (термін).

Згідно ст.1049 ЦК України позичальник зобов'язаний повернути позикодавцеві позику
(грошові кошти у такій самій сумі або речі, визначені родовими ознаками, у такій
самій кількості, такого самого роду та такої самої якості, що були передані йому
позикодавцем) у  строк та в порядку, що встановлені договором.

Таким чином, оскільки відповідач позов визнав повністю, суд, відповідно до ч. 4 ст.
174 ЦПК України, вважає, що позовні вимоги підлягають задоволенню, оскільки
ОСОБА_1 порушив майнові права позивача і з нього повинна бути стягнута
заборгованість за договором позики у розмірі 171641,64 грн.  

Відповідно до ст. 88 ЦПК України з відповідача підлягає стягненню на користь
позивача судовий збір у розмірі 1716,42 грн.

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 10, 11, 88, 212, 214, 215 ЦПК України, суд

ВИРІШИВ:

Позовну заяву публічного акціонерного товариства «Маріупольський завод важкого
машинобудування» до ОСОБА_1, третя особа ОСОБА_2, про стягнення
заборгованості за договором позики задовольнити.

Стягнути з ОСОБА_1 на користь публічного акціонерного товариства
«Маріупольський завод важкого машинобудування» заборгованість за договором
позики у розмірі 171641 гривня 64 копійки, судовий збір у розмірі 1716 гривень 42
копійки, а всього 173358 (сто сімдесят три тисячі триста пятдесят вісім) гривень 06
копійок.

Рішення може бути оскаржене до апеляційного суду Донецької області через
Жовтневий районний суд м. Маріуполя протягом десяти днів з дня отримання його
копії.

Суддя                                                                                                                          
О.В.Турченко
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